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Nabidka spoluprace pii péci o nevyuzivany obecni majetek

ZM na svém zasedani dne 25. 4. 2018 projednalo a odsouhlasilo podéani rozkladu ve véci
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 9. 4. 2018 ¢.j. MK 20885/2018 OPP, sp. zn. MK-S
1173/2017 OPP o prohlaseni souboru nemovitych véci v lokalit¢ Vinice v Blatné za kulturni
pamatku v ramci fizeni nazvaného Rizeni o prohlaseni souboru ,, Vila Theodora Fialy*,
sestavajiciho z: A/ vily ¢p. 394, B/ hospodarskeé casti bez ¢.p., obé na pozemku st. parc. ¢. 447,
vcetné pozemku st. parc. ¢. 447, C/pozemku zahrady na parc. ¢ 969/2; D/ pozemku zahrady na
parc. ¢. 971/10 a E/ pozemku p.c. 971/5, vSe ku. a obec Blatna, okres Strakonice, kraj
JihocCesky, za kulturni pamdtku . Podani rozkladu bylo odsouhlaseno usnesenim ZM ¢&. 19/18.
Dne 27. 4. 2018 byl méstem rozklad na ministerstvo kultury (déle jen MK) podan, rozhodnuti
tedy neni pravomocné.

Dne 7. 5. 2018 obdrzelo mésto nabidku na spolupraci pfi péci o nevyuzivany obecni majetek
(viz ptiloha) od spolku navic z.s. Nabidka se tyka péce o pozemky st.p.¢. 447, p.¢. 969/2 a Casti
pozemku p.¢. 971/5 v k.4. a obci Blatna. Nejednd se tudiz o pozemek zahrady p.¢. 971/10.
Soucasti pozemku st.p.C. 447 je ptitom objekt €.p. 394 (tzv. ,,vila Fiala“ ¢i ,,Krckovna®). Zptsob
péce o zddané nemovité véci a jejich vyuziti je obecné nastinén v zadosti spolku (popis aktivit
spolku neobsahuje konkrétni zasahy a ¢innosti, pouze zobectuje piipadné ¢innosti na ,, pecovani
o tuto lokalitu, zejména zelen, zajistit provizorné budovu proti jejimu dalsimu chatrani a
zahradu postupné prezentovat a zpristupniovat pomoci jednoduchého kulturniho programu
verejnosti*).

Soubor nemovitych véci v lokalit¢ Vinice neni pamatkou, jak je v médiich chybné
prezentovano, nebot’ rozhodnuti MK o prohlaseni za kulturni pamatku nenabylo pravni moci.
V této véci si dolujeme podotknout, ze aktivity spolku v této véci ndm nepfiislusi komentovat,
nicméné néktera tvrzeni ¢i vyjadfeni na internetu na adresu mésta ¢i urednikl jsou nepravdiva,
zavadgjici a ucelova, a v nékterych piipadech hrani¢i dokonce s pomluvou. V piipadé kladného
piijeti navrzeného usneseni by bylo vhodné urcit i osoby k ptfipadnym jednénim, jelikoz dle
nékterych vyjadfeni na internetové siti nejsou uréité osoby zMeEU Blatna dostateénd
kompetentni v této véci.

Spolek ve své zadosti nabizi dobrovolnickou péci o obecni majetek pii jeho zvelebovani a hodla
realizovat rizné akce a tuto péci prostiednictvim dlouhodobého zaptjceni lokality za tcelem
jejiho neziskového vyuziti pro vetfejnost atd. s tim, Zze po méstu nezadd zadné finance. V této
véci je vSak nutné zdiraznit, Ze pojem ,,zaptjcka“ se vesmeés tykd penczitého ¢i nepenéZzitého
plnéni (§ 2390 a nasl. zédkona ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik — dale jen OZ). V této véci by bylo
mozné pouzit patrné institut vypijcky dle ustanoveni § 2193 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 OZ.



Smlouvou o vypijcce totiz pujéitel (mésto) prenechava vypijciteli nezuzitkovatelnou véc a
zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné docasné uzivani. Ve smlouvé musi byt ujednén ucel
uzivani a véc se prenechava ve stavu zptisobilém k uzivani (viz § 2195 OZ). V soucasné dobé
neni mozné predmétné véci povazovat za zpusobilé k uzivani. Obvyklé nédklady spojené
S uzivanim véci nese vypujcitel, nicméné upozornujeme na § 2199, odst. 2) OZ, ktery hovoii o
tom, ze pokud vynalozi mimofadné néklady v nezbytném rozsahu sam vypujcitel, nalezi mu
nahrada. Zalezitost by bylo mozné feSit napf. i prondjmem, kterym pronajimatel odevzda
najemci vec se v§im, co je tfeba k fddnému uzivani véci s tim, ze po dobu najmu provadi béznou
udrzbu najemce a ostatni udrzbu véci a jeji nezbytné opravy provadi na své naklady
pronajimatel. VSechna tato ustanoveni jsou vSak dispozitivni povahy a ve smlouvé lze ujednat
jinak. V této souvislosti je vSak nutné zminit § 2208 OZ: ,,Ozndmi-li ndjemce radné a vcas
pronajimateli vadu véci, kterou ma pronajimatel odstranit, a neodstrani-li pronajimatel vadu
bez zbytecného odkladu, takze najemce muze véc uzivat jen s obtizemi, ma ndjemce pravo na
primeérenou slevu z najemného nebo miize provést opravu také sam a pozadovat nahradu ucelnée
vynalozenych ndkladu.* Aspekty ptipadného uzivani souboru nemovitych véci vSak nelze
zobecnovat pouze ve vztahu k OZ, ale je nutné vzit v potaz i zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci (dale jen ZOPP), zejména pak ustanoveni § 3: ,,Viastnik je povinen od doruceni
vyrozuméni podle odstavce 2 az do rozhodnuti ministerstva kultury chranit svoji véc nebo stavbu
pred poskozenim, znicenim nebo odcizenim a oznamit ministerstvu kultury kazdou zamyslenou i
uskutecnénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani“. Ve vztahu K ptipadnému uzivani je
pak nutné citovat i ustanoveni § 9, odst. 2: ,,Povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky,
udrzovat kulturni pamatku v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim, poSkozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim ma také ten, kdo kulturni pamadtku uziva nebo ji ma u sebe;
povinnost nést naklady spojené s touto péci o kulturni pamatku ma vsak jen tehdy, jestlize to
vyplhva z pravniho vztahu mezi nim a viastnikem kulturni pamatky.

Z vyse uvedeného je nutné zdiraznit skutecnost, Ze zodpovédnost dle § 3 odst. 3 ZOPP ma
predevsim vlastnik a pokud neochrani nemovitosti pied neodbornymi zasahy, ponese nasledky
dle § 35 odst.1 téhoz zdkona. Pokud by clenové spolku (spolek mé tfi ¢leny) spolecné s
ptipadnymi dobrovolniky podle jejich navrhu aktivné peCovali o zelen, pracovali na zlepSovani
stavebn¢ technického stavu (budova je v souCasné dobé provizorné zajiSténa proti jejimu
dalSimu chatrani) a zahradu postupné prezentovali a zpftistupiiovali pomoci n¢jakého kulturniho
programu vetejnosti, bylo by zapotiebi, aby tato ¢innost byla pod stalym dohledem odborniki,
kteti budou dbat na to, aby nebyly zpisobeny Skody, za které by nesl v diisledku odpovédnost
vlastnik nemovitosti, tj. mé&sto Blatnd. Krom¢ toho bude zapotiebi, aby ptipadné prace byly
provadény koncep¢né a v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) na zakladé zpracované a schvalené dokumentace a pod
dohledem pfislusnych organi, nebot’ objekt je nyni ve stavebné technickém stavu, ktery jeho
uzivani bez stavebnich Uprav vylucuje a naopak by mohlo hrozit nebezpec¢ni tirazu osobam,
které by se v ném zdrzovali a pfipadné pracovali. Néhradu pifipadné Skody zplisobené na
majetku mésta by pak bylo obtizné vymahat, nebot’ spolek navic z.s., se kterym by byla
uzaviena smlouva, majetek nemd, a tak by bylo nutné sjednat rucitelské zavazky
odpovédnosti za pripadnou Skodu piimo se ¢leny spolku, pripadné s dalSimi osobami,
které by za Skodu byly odpovédné spolecné a nerozdilné. Neni vSak ziejmé, zda by tyto
osoby byly ochotny takové zavazky pfijmout.

V soucasné dobé neni ukonceno fizeni o prohlaSeni pfedmétnych nemovitych véci za kulturni
pamatku a jiz z tohoto diivodu je na zvazeni, zda by m¢l byt uzaviran jakykoliv smluvni vztah se
treti osobou s ohledem na rizika, kterd s sebou nesou piipadné neodborné zasahy a nevhodné
uzivani.



O délce, form¢ a organizaci spoluprace chce spolek navic z.s. dle své Zzadosti jednat
s kompetentnimi zéastupci mésta Blatna na osobnich schiizkach. K jednani by vSak méla byt
k dispozici specifikace odbornych postupti obnovy objektu a konkretizace rozsahu péce o zelen,
které chce spolek Cinit, harmonogram praci a pfedbézny navrh smlouvy o uzivani (nebo jiného
smluvniho ujednéni at’ jiz bude ptfipadny smluvni vztah feSen vypljckou nebo prondjmem, ¢i
jinou formou uzivani), kterd oSetfi mozny vztah mezi vlastnikem a uzivatelem vcéetné sjednéni
osobnich rucitelskych zavazkii odpovédnosti za piipadnou Skodu zplisobenou neodbornymi
zdsahy &i jinymi &innostmi (viz vyse). Zadny ztdchto dokumentt spolek nepiedloZil.
Domnivame se, Ze vSechny tyto materidly by pak nasledné¢ mély byt predlozeny ke konzultaci a
pfipadnému odsouhlaseni MK a dal§im slozkam pamatkové péce tak, jak doporucuje JUDr.
Zidek, teditel Pamatkové inspekce: ,,...v tomto pripadé bych z hlediska procesni opatrnosti
doporucoval popsat, co konkrétne a jakym zpiisobem ma byt provadeno. Reakce ministra
kultury, popr. Ministerstva kultury by tak méla byt pro mésto garanci, ze vi, ¢im neprekroci
meze stanovené § 3 odst. 3 zdakona o statni pamatkové péeci.

Z vyse popsanych diivodi neni navrzené usneseni koncipovano jako jiz samotny zamér, ale tak,
aby byla vyslovena ville mésta k dalSimu postupu upfesnénému ze strany Zadatele. Otazkou
zustava 1 nadale moznost projednani ptipadného prodeje ZM nebo stanoveni dalSiho postupu
vibec a to z hlediska naklddani s nemovitymi vécmi v této lokalité, ptipadné zdali vyckat se
vSemi aktivitami na vysledek rozkladového fizeni.

Jako jednu z priloh tohoto materidlu ptipojujeme piispévek k diskuzi ohledné ,,vily Fiala® od
pana Doc. Ing. Arch. Alexandera Gjurice, ktery byl v letech 1989-2001 pedagogem na Fakulté
architektury CVUT a byl ¢lenem pracovni skupiny UIA (Mezinarodni unie architektil) pro
zachovani a ochranu architektonickych pamatek 20. stoleti, kterd sdruzuje profesni organizace
architekt cca 120 zemi. S timto sdélenim se 1ze pomérn¢€ dobie ztotoznit v celém jeho rozsahu
(viz ptiloha).

Zadame RM o posouzeni zadosti spolku navic z.s. a o pfijeti usneseni v této zalezitosti.

Ptilohy:
- nabidka na spolupraci ze dne 7. 5. 2018 — navic z.s.
- ptispévek Doc. Gjurice ze dne 22. 5. 2018

Jaroslav Blovsky
vedouci odboru majetku,
investic a rozvoje

Usneseni €. ...

k nabidce spoluprace pii pééi o nevyuzivany obecni majetek

RM po projednani

souhlasi — nesouhlasi s doplnénim dokladové casti, zejména 0 specifikace odbornych postupt
obnovy objektu a konkretizaci rozsahu péce o zelen, které spolek zamysli ¢init, 0 harmonogram
praci, navrh rucitelskych zavazki a 0 ndvrh smlouvy o uzivani ohledné¢ spoluprace ve véci péce
o nevyuzivany obecni majetek - pozemek st.p.¢. 447, jehoz soucésti je objekt ¢.p. 394, pozemek
p-€. 969/2 a ¢ast pozemku p.¢. 971/5 v k.u. a obci Blatné na zaklad€ nabidky spolku navic z.s. ze
dne 7. 5. 2018 dle predlozeného navrhu



