
Žádost o poskytnutí informace ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., 

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů 
 

 

Žádost přijata dne 7. 8. 2015, odpověď odeslána dne 19. 8. 2015  
 

Povinný subjekt obdržel dne 07.08.2015 žádost žadatelky o poskytnutí informací dle zákona o 

svobodném přístupu k informacím v souvislosti s jejími návrhovými přestupky a výsledkem 

šetření České školské inspekce České Budějovice, požaduje zodpovězení otázek uvedených 

ve 4 následujících bodech: 

1. Jaká byla přijata opatření v souvislosti s výsledkem šetření ČŠI České Budějovice 

zřizovatelem, tj. městem Blatná v souladu s ust. školského zákona § 175 odst. 4 (patrně 

myšlen § 175 odst. 1)? 

2. Jak bude řešena situace na správním orgánu Blatná, kde pro nečinnost ve třech mých 

návrhových přestupcích, bylo na zásah Krajského úřadu nařízeno převedení veškeré 

dokumentace k těmto přestupkům k jinému správnímu orgánu Bechyně. Vedoucím 

pracovníkem Mgr. B. KÚ ČB bylo v odůvodnění příslušného usnesení uvedeno, ţe se 

zřejmě jedná o rutinní nedodrţování procesních lhůt, kdy se nedaří ani po písemných 

stíţnostech účastníků řízení dosáhnout sjednání nápravy v záleţitostech přestupkových 

správních řízení na MÚ Blatná. 

Proč se nedodrţují procesní lhůty? Proč dochází k procesním chybám v řízení? Proč byl 

prekludován přestupek ve věci p. C. po 58 dnech od podání návrhu, který byl součástí 

mého přestupkového řízení ve věci Mgr. K.? Jaká budou přijata opatření a jaká bude 

vyvozená odpovědnost? Proč jsou porušovány práva občanů? Jak se má účastník ve 

správním řízení vedeném na správním odboru Blatná bránit špatné kvalifikaci přestupků, 

kdy nemůţe pouţít ţádné ochranné opatření, neboť § 80 správního řádu se nevztahuje na 

to, ţe úředník má z úřední moci konat, ale případně nekoná. Co si vlastně o tom všem 

myslet?  To musí říct zřejmě jiné vyšší instituce, které bohuţel budu muset kontaktovat 

s podněty pro sjednání nápravy, neboť to vypadá, ţe na Městském úřadě Blatná se nelze 

čehokoliv dovolat. 

3. Jak si mám vysvětlit usnesení starostky Města Blatná, která v odůvodnění na moji námitku 

podjatosti správního orgánu Blatná ze dne 27.7.2015  napíše v odůvodnění, ţe se nejedná 

o novou skutečnost a vůbec se nezabývá mým podnětem jako sluţebně nadřízená Ing. V. a 

p. P.. Jednalo se o zcela novou námitku dle § 14 správního řádu. Napadá mě, jedná se 

vůbec o funkčně schopný Městský úřad, jehoţ základní funkcí jsou veřejné sluţby 

občanům? Musí se vţdy účastník řízení dovolávat nápravy na Krajském úřadu 

Jihočeského kraje? Ţádám o poskytnutí informace, proč nebyla řádně rozhodnuta moje 

námitka podjatosti ze dne 27.7.2015 dle § 14 správního řádu. Tato námitka nebyla vůbec 

řešena s odůvodněním, ţe se nejedná o novou skutečnost. 

4. Opakovaně ţádám o kopii zaslaného dokumentu na Městský úřad Blatná ze strany 

zákonných zástupců třídy mého syna T. H. a, kteří navrhovali a rozesílali na všechna 

nádraţí, ţe mám syna umístit na jinou základní školu. Na tuto kopii mám právo a pokud 

zřizovatel odmítá vydat tento dokument, nechť o tom vydá usnesení. Pokud mně opět 

nebude odpovězeno a tato kopie mně nebude zaslaná bez vydaného usnesení, podávám 

podnět na Krajský úřad Jihočeského kraje, potaţmo jiné instituce z důvodu sjednání 

pořádku. 

 

 

 











 


