Zápis

z 65. schůze Rady města Blatná, která se konala dne 16. srpna 2017
Paní starostka zahájila schůzi Rady města Blatná v 7:30 hodin.

Přítomni: paní starostka, pan místostarosta, Ing. Flandera, Bc. Scheinherr
Omluven: p. Srb
Paní starostka navrhla ověřovatele zápisu: Ing. Flandera, p. místostarosta
Hlasování: 4 – 0 – 0.   

Paní starostka konstatuje, že schůze byla svolána řádně, že radní jsou usnášeníschopní a že materiály byly na dnešní schůzi odeslány včas. Poukazuje na to, že na stůl bylo dáno doplnění programu o bod č. 24 - Žádost o souhlas s podáním žádosti v rámci dotačního programu OPŽP a regenerací zeleně v parku Husovy sady p.č. 1000/1, k.ú. Blatná, obec Blatná, který se týká kácení v Husových sadech. Podotýká, že materiál je na stole proto, že Ing. Červená obdržela podklady až po vypravení materiálů do Rady města Blatná. Uvádí, že bude podána žádost o dotaci, kdy podmínkou dotace je mít schválené předmětné usnesení. Dotazuje se, zdali má někdo z radních nějaké připomínky k programu, není tomu tak, a proto nechává hlasovat o doplněném programu jednání. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. 

Bod č. 1 – Kontrola plnění minulých usnesení 

Pan místostarosta se dotazuje, zdali má někdo z radních k přehledu plnění minulých usnesení nějaké připomínky. Žádný radní nemá k tomuto bodu připomínky. 
Bod č. 3 - Poskytnutí materiálu

Paní starostka informuje, že se jedná o ulici Hálkova, kde by si žadatelé chtěli sami část pozemku zadláždit. Podotýká, že na předmětném místě je to takové rozježděné, takže by předmětná ulice konečně trošku doznala toho, že bude nějak slušně vypadat. Uvádí, že se jedná o standardní postup, který je dělán i u jiných vlastníků.   
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 250/17
Bod č. 4 - Uzavření smlouvy o zřízení věcného břemene „Příp. STL Blatná, parc. č. 493/45“ 

Paní starostka uvádí, že se jedná o plynovodní přípojku STL v lokalitě Blýskavky, kde si žadatel staví rodinný dům. Dotazuje se, zdali má někdo z radních nějaký dotaz, není tomu tak, a proto nechává hlasovat o předloženém usnesení
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 251/17
Bod č. 5 - Uzavření dodatku č. 9 ke smlouvě o nájmu – ČEVAK

Paní starostka připomíná, že se jedná o dodatek, jehož záměr radní schvalovali na minulé schůzi Rady města Blatná. Podotýká, že již při schvalování záměru radní o předmětné záležitosti docela podrobně hovořili. Doplňuje, že nikdo k záměru nepředložil námitky a ani se nikdo na danou záležitost nedotazoval. Dotazuje se, zdali má někdo z radních k danému bodu nějaké připomínky, není tomu tak, a proto paní starostka nechává hlasovat o předloženém usnesení. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 252/17
Bod č. 6 - Schválení Dodatku č. 1 smlouvy o právu k provedení stavby

Paní starostka vysvětluje, že se jedná o lokalitu V Jezárkách, kde si vlastníci nestihli dodělat to, čím se zavázali. Uvádí, že si předmětní vlastníci musí žádat o prodloužení stavebního povolení asi o dva roky, a proto navrhují pracovníci odboru majetku, investic a rozvoje, aby radní také schválili prodloužení smlouvy o právu k provedení stavby. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 253/17
Bod č. 7 - Schválení záměru pronájmu

Paní starostka informuje, že se ozvala firma z Písku, která v tamním městě stejně jako v Blatné firma SporkNeT a United Networks SE poskytuje internet, telefonní služby a televizi. Uvádí, že předmětná firma přišla s požadavkem, že by si chtěla pronajmout část střechy na domu čp. 1016, na které by si chtěla postavit anténní stožár s tím, že by následně tedy mohla v Blatné poskytovat stejné služby, jaké poskytuje na Písecku. Konstatuje, že firma v žádosti uvedla, že by dala za pronájem střechy 4 tisíce Kč ročně. Podotýká, že zaměstnanci Správy bytů nemají k předmětnému pronájmu žádné výhrady, nicméně v materiálu je docela podrobně popsán návrh pracovníků odboru majetku, investic a rozvoje, za jakých podmínek by oni navrhovali následně smlouvu schválit. Poukazuje na to, že pracovníci odboru majetku, investic a rozvoje navrhují navýšení částky, kdy se tedy vycházelo i z toho, kolik tak přibližně firmy platí za pronájem tady v Blatné, dále navrhují upravit i to, jakým způsobem bude řešena elektrika, jak bude uzavřena smlouva a jaká bude výpovědní lhůta. Dodává, že se jedná o další službu pro lidi a zřejmě o konkurenci pro místní firmy, nicméně předmětná firma na Písecku funguje a nejsou k ní výhrady. Paní starostka uvádí, že ona by s pronájmem za podmínek, které navrhli pracovníci odboru majetku, investic a rozvoje, souhlasila, přičemž je otázkou, zdali v tom případě bude daná záležitost i nadále pro předmětnou firmu zajímavá. Ing. Flandera konstatuje, že by byl nerad, aby se časem tahaly po Blatné třetí kabely, a proto by byl rád, aby se do smlouvy uvedlo, že vše bude řešené pouze bezdrátově. Podotýká, že je třeba, aby bylo opravdu jasně dané, že do budoucna firma nepřijde s požadavkem, že chce zrychlit internet, takže bude chtít buď vzduchem drátovat třetí kabel, kdy tedy v současné době jsou již dva, anebo bude chtít kopat opět po celém městě. Uvádí, že si tedy firma musí vše nasdílet a domluvit se s místními firmami, jako to dělají všichni ostatní operátoři, kdy v současné době, když se pokládá optika, tak se na ni může připojit asi tak třicet operátorů, takže se domnívá, že ani v tomto případě by to neměl být problém. Informuje, aby si tedy firma z Písku vše domluvila s místními poskytovateli, protože on nesouhlasí s tím, aby se tahaly po Blatné další kabely. Doplňuje, že samozřejmě souhlasí s tím, aby zde byla další konkurence, avšak vše musí být zajištěno pouze bezdrátově. Paní starostka uvádí, že tedy nechá hlasovat o upraveném návrhu, protože smlouva bude doplněna o požadavek Ing. Flandery. Ing. Flandera dodává, že si nedovede představit, že se bude tahat po Blatné třetí kabel. Paní starostka souhlasí s Ing. Flanderou a nechává hlasovat o usnesení: „RM po projednání schvaluje záměr pronájmu části střechy čp. 1016 o výměře do 2 m2 v  Blatné dle upraveného návrhu“.
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 254/17
Bod č. 8 - Schválení Smlouvy o zřízení služby Energie24

Paní starostka uvádí, že se jedná o takovou rozšířenou službu od firmy E.ON Energie a.s., v rámci které bude moci město využívat elektronický přístup k informacím o odběrných místech a díky níž bude vědět, kdy bude přerušení dodávky a co se kdy bude dělat. Podotýká, že služba je bezplatná a že kontaktní osobou by byl pan místostarosta, který by měl tedy přístup k dané službě. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 255/17
Bod č. 9 - Schválení SOD – Stavební úpravy a změna užívání objektu ubytovny Blatná

Paní starostka informuje, že o studiích, které byly firmou Atelier Penta spol. s r.o. připravené, se radní již bavili. Uvádí, že předmětná firma by nyní městu zpracovala projektovou dokumentaci pro stavební povolení a to za částku 298 500 Kč bez DPH. Konstatuje, že s předmětnou firmou, se kterou byla spokojenost, již dlouho spolupracuje pan Blovský. Připomíná, že návrhy, které byly firmou předloženy, se radním líbily, a proto by byla pro, aby firma v dané záležitosti pokračovala tak, aby vše bylo papírově připravené a mohlo se eventuálně začít s úpravami. Ing. Flandera se dotazuje, zdali bude zpracována projektová dokumentace na kompletně celý objekt. Paní starostka odpovídá, že dokumentace bude provedena kompletně na celý objekt, tedy budou v ní zahrnuty jak úpravy na byty, tak i úpravy přízemí. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 256/17
Bod č. 10 - Schválení SOD – Zpracování žádosti o dotaci u Státního fondu životního prostředí ČR

Paní starostka informuje, že se jedná o sběrný dvůr, kdy již v minulosti na schůzi sdělila, že na takovouto velkou akci by chtěla, aby městu zpracovávala žádost firma a nikoliv zaměstnanci úřadu, kdy v podstatě v současné době je na dotace jen jeden zaměstnanec. Uvádí, že u odpadů je potřeba mít analýzu produkce odpadů a další věci, které jsou odborně náročné, takže stejně by si, pokud by žádost zpracovával zaměstnanec úřadu, město muselo na některé věci sjednávat odborníky. Konstatuje, že byla tedy oslovena Ing. Hošková, která zpracovávala žádost o dotaci pro Technické služby města Blatné s.r.o. a pro Svazek obcí Blatenska a se kterou je velmi dobrá spolupráce. Dodává, že Ing. Hošková by byla ochotna žádost zpracovat za částku 20 tisíc Kč bez DPH. Paní starostka podává zprávu, že součástí žádosti o dotaci je Analýza potenciálu produkce odpadů v zájmové oblasti a materiálových toků, projektu a kumulativního rozpočtu, kterou by byla Ing. Hošková ochotna zajistit přes firmu Desacon Zlín s.r.o., což by město stálo 18 150 Kč vč. DPH. Uvádí, že jí úplně vyrazilo dech, že je někdo ochotný za takovéto finanční prostředky žádost zpracovat. Ing. Flandera se dotazuje, zdali je s Ing. Hoškovou nějaká zkušenost, načež paní starostka odpovídá, že ano. Pan místostarosta konstatuje, že pracovníci odboru majetku, investic a rozvoje oslovili více firem, kdy oslovili firmy, které dělaly pro město, Technické služby města Blatné s.r.o. i pro Svazek obcí Blatenska, takže firem bylo více, avšak nabídková cena Ing. Hoškové byla absolutně bezkonkurenční. Ing. Flandera uvádí, že mu šlo o to, jestli je s Ing. Hoškovou zkušenost, aby se nejednalo jen o nějaké plácnutí. Pan místostarosta informuje, že mu ve smlouvě trošku chybí, i když se zatím neví, jak program bude následně vypadat, udržitelnost projektu, zpracování monitorovacích zpráv a podobné záležitosti, kdy mu jde tedy o to, aby město i nadále s Ing. Hoškovou spolupracovalo za nějaké rozumné peníze. Konstatuje, že jinak s uzavřením předmětné smlouvy souhlasí. Paní starostka podává zprávu, že Ing. Hošková zpracovávala Svazku obcí Blatenska velkou dotaci za 4 miliony Kč, kterou svazek dostal, přičemž Ing. Hošková byla velmi iniciativní a byla mimo jiné i u všech výběrových řízení, a dále zpracovávala Technickým službám města Blatné s.r.o. žádost o dotaci na nádoby na tříděný odpad a na bioodpad. Podotýká, že s Ing. Hoškovou nyní jednají Technické služby města Blatné s.r.o. ještě ohledně žádosti o dotaci na techniku na kompostárnu.  
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 257/17
Bod č. 11 - Žádost o poskytnutí materiálu

Paní starostka informuje, že se jedná o chodník v ulici B. Němcové, kdy žádost si podalo Společenství vlastníků pro dům č. 1066, které původně chtělo, aby chodník udělalo město, avšak chodník náleží jako stavba k jejich bytovému domu. Konstatuje, že se nakonec pracovníci odboru majetku, investic a rozvoje domluvili se zástupci společenství na tom, že město poskytne materiál a společenství si zaplatí práci, tak jako to je třeba u vstupů k rodinným domům. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 258/17
Bod č. 12 - Žádost o vstup do pozemků ve vlastnictví města Blatná

Paní starostka informuje, že žadatelka chce udělat kanalizační přípojku v ulici Topičská. Poukazuje na to, že v materiálu je uvedeno, že s žadatelkou bylo hovořeno i o tom, že od 28. 8. 2017 má firma Eurovia na předmětnou ulici povolenou uzavírku, tak aby se tedy řádně domluvila na tom, v jakém termínu bude vše realizováno, aby se nemuselo již zasahovat do povrchu. Ing. Flandera konstatuje, že žadatelce právě říkal, aby si přípojku udělala při rekonstrukci ulice, protože to je nejjednodušší způsob. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 259/17
Paní starostka informuje, že je předložena žádost firmy Elektroinvest Strakonice s.r.o., která by chtěla dělat Ve Škalí nové vedení vysokého napětí. Uvádí, že se byla podívat, jak to na daném místě vypadá s tím, že tedy dojde k výměně sloupů a kabelů. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 260/17
Paní starostka konstatuje, že žádost o plynovou přípojku si podala Římskokatolická farnost Blatná. Uvádí, že k danému záměru, ke kterému se vyjadřovali v podstatě i památkáři, nemá nikdo žádné připomínky. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 261/17
Paní starostka uvádí, že nyní jsou předloženy dvě žádosti, které se týkají rodiny Šebků, jelikož se jedná v podstatě o pozemek, který se rozdělil. Uvádí, že vlastníci, kdy v jenom případě se jedná o pana Martina Šebka a v případě druhém o pana Václava Šebka a paní Šebkovou, si chtějí udělat vodovodní přípojku. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 262/17
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 263/17
Bod č. 13 - Žádost o schválení zhotovitele na akci „Blatná, ČOV – doplnění technologie na odstranění fosforu“

Paní starostka informuje, že bylo poměrně složité vůbec sehnat firmu, která předmětnou akci provede, protože byly osloveny tak jako vždycky tři firmy, avšak nakonec nabídku podala jen jedna firma. Uvádí, že nabídková cena je však pro město příjemná, protože na předmětnou akci bylo počítáno v rozpočtu s částkou 1 milion Kč. Konstatuje, že však okamžitě reagovalo Povodí Vltavy s.p., které město vyzvalo, aby se jasně vyjádřilo k tomu, jak bude dále nakládat s odpadními vodami po roce 2018, protože město mělo nějaké výjimky. Podotýká, že pro Povodí Vltavy s.p. není dostačující, jak pochopila z jednání s Ing. Dolejšem, že chce město dělat jen fosfor a že ustupuje od toho, že již mělo územní rozhodnutí na novou čističku odpadních vod, které už propadlo. Doplňuje, že Povodí Vltavy s.p. zajímá, jaké kroky město v dané záležitosti dělá dál. Paní starostka informuje, že bude mít s Ing. Rohlíkem z Povodí Vltavy s.p., který městu psal, jednání, protože se opravdu nemíní nechat tlačit předmětnou institucí do toho, že se město zadluží, když podle všech výpočtů, které městu chodí, byl jediný fosfor problematický, avšak jinak čistírna odpadních vod normálně čistí tak, jak má. Uvádí, že se dotazovala Ing. Dolejše, zdali má město někde nějaké výpočty či nějaké měření, že by se nějakým způsobem porušovaly normy, kdy jí tedy bylo vedoucím odboru životního prostředí řečeno, že nikoliv, že pouze u fosforu bylo, že chybí předmětná nová technika. Konstatuje, že se určitě nechce nechat tlačit nějakými ekology do něčeho, co není podložené. Ing. Flandera informuje, že by si Povodí Vltavy s.p. mělo kontrolovat provozovatele čističky odpadních vod, aby plnil to, co má, aby čistička fungovala tak, jak má, a aby si provozovatel uměle nesnižoval náklady tím, že něco nedělá, co by dělat měl. Uvádí, že provozovatele si samozřejmě může kontrolovat i město, respektive město by mělo provozovatele kontrolovat, nicméně není nic proti ničemu, aby si ho kontrolovalo i Povodí Vltavy s.p.  Konstatuje, že však Povodí Vltavy s.p. nebude město nutit do toho, aby si udělalo novou čističku odpadních vod, když stávající funguje. Paní starostka informuje, že po jednání s firmou ČEVAK a.s. její zástupci městu napsali, co je v rozmezích nějakých pěti let nutné do čističky odpadních vod investovat, přičemž většinou se jedná o technické věci a to například že se vymění nádoby či čerpadla, což je známo všem, protože nikdo nemůže čekat, že čistička bude fungovat 50 let pořád stejně. Uvádí, že však současná čistička odpadních vod plní funkci, kterou má. Doplňuje, že jen chtěla, aby radní byli informováni o tom, že se uskuteční s Ing. Rohlíkem jednání. Ing. Flandera má technický dotaz týkající se toho, proč se jedná o kupní smlouvu a nejedná se o smlouvu o dílo. Poukazuje na to, že mu přijde zvláštní, že se jedná o kupní smlouvu, ve které je uvedeno, že součástí dodávky zboží jsou i stavební práce, elektrododávka a montáž. Konstatuje, že dle jeho názoru by se mělo jednat o smlouvu o dílo, protože firma bude městu předávat funkční dílo. Podotýká, že se nejdříve domníval, že firma zboží jenom dodá a že si město zajistí samo montáž, avšak následně si přečetl, že součástí dodávky jsou i práce s tím spojené, takže dle jeho názoru by mělo jít o smlouvu o dílo. Paní starostka zavolala panu Blovskému a sdělila mu připomínku Ing. Flandery.  Uvádí, že jí pan Blovský sdělil, že se jedná o standardní smlouvu, kterou předmětná firma uzavírá s jinými subjekty, nicméně že zástupci firmy zavolá a dá hned vědět. Za okamžik zavolal pan Blovský s tím, že firma to má tak, že když převažuje dodávka materiálu nad službami, tak používá smlouvu kupní, nicméně že se nebrání tomu, aby se jednalo o smlouvu o dílo. Paní starostka konstatuje, že by se tedy kupní smlouva změnila na smlouvu o dílo, aby záležitost byla ve stejném řádu, který je u ostatních obdobných záležitostí. Doplňuje, že se tedy změní pouze název smlouvy, avšak její obsah zůstane stejný. Ing. Flandera uvádí, že je radši, že dojde ke změně, protože smlouva o dílo běží trošku v jiném režimu z hlediska občanského zákoníku než smlouva kupní. Paní starostka nechává hlasovat o usnesení: „RM po projednání a) schvaluje zhotovitele na akci „Blatná, ČOV - doplnění technologie na odstranění fosforu“ firmu ProMinent Dosiertechnik CS, spol. s r.o., Fügnerova 567, 336 01 Blovice za celkovou nabídkovou cenu 641.950,- Kč + DPH (776.759,50 Kč vč. DPH) dle předloženého návrhu; b) souhlasí s uzavřením smlouvy o dílo na akci „Blatná, ČOV - doplnění technologie na odstranění fosforu“ mezi městem Blatná a firmou ProMinent Dosiertechnik CS, spol. s r.o., Fügnerova 567, 336 01 Blovice dle předloženého návrhu“.

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 264/17
Bod č. 14 - Žádost o souhlas se zvláštním užíváním a uzavírkou místní komunikace – Multižánrový festival PRŮVAN

Paní starostka uvádí, že se jedná o takovou větší akci na závěr prázdnin. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 265/17
Bod č. 15 - Žádost o udělení výjimky z OZV č. 3/2015

Paní starostka informuje, že se jedná o dvě žádosti Centra kultury a vzdělávání Blatná o udělení výjimky, kdy v případě dne 27. 8. 2017 se jedná o akci BLATENSKÝ MONTMARTRE v Husových sadech a v případě dne 2. 9. 2017 o akci Loučení s létem taktéž v Husových sadech. Uvádí, že se připravuje aktualizace vyhlášky, na základě které by se již předmětné výjimky neudělovaly, jelikož Ing. Valachová přes Odbor veřejné správy Ministerstva vnitra ČR, dozoru a kontroly zjistila, že to není potřeba, pokud bude v obecně závazné vyhlášce uvedeno, že se výjimky nemusí udělovat na kulturní akce, sportovní akce a pouť. Podotýká, že by se tedy schválením upravené vyhlášky radní vyhnuli udělování výjimek, kdy se stejně však jedná o úplně zbytečné papírování, protože dle sdělení G. Hálové se výjimky poskytovaly jen Centru kultury a vzdělávání Blatná a ve dvou případech soukromé osobě. Dodává, že pracovníci předmětného odboru Ministerstva vnitra ČR přijetí vyhlášky, na základě které se již nebudou muset na výše zmíněné akce udělovat výjimky, doporučují, protože nemají rádi, když se na základě vyhlášek zbytečně nějaké výjimky udělují. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 266/17

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 267/17
Bod č. 16 - Žádost Martina Fiňka – mistroství světa v motokrosu

Paní starostka informuje, že pan Finěk se zúčastnil v červenci mistrovství světa v motokrosu v Lokti a umístil se na poměrně pěkném 22. a 31. místě. Uvádí, že radní vědí, že pan Finěk byl jeden z dlouholetých žadatelů o individuální dotaci, kdy vždy se mu poskytovala částka přibližně 10 tisíc Kč. Podotýká, že v minulém roce nestihl pan Finěk podat žádost včas, a proto mu byla žádost zamítnuta s tím, že mu bylo řečeno, že pokud bude mít nějakou mimořádnou akci, se kterou nepočítal, tak aby si požádal o finanční dar. Konstatuje, že pan Finěk se klasifikoval na mistrovství na poslední chvíli, protože byl zraněný, nicméně náklady s účastí na mistrovství samozřejmě má. Dodává, že pan Finěk je jeden ze slušných žadatelů, kteří od města finanční prostředky dostávali, který vždy městu i veřejně děkoval za to, že ho podporuje, a proto navrhuje mu schválit dar ve výši 10 tisíc Kč. Bc. Scheinherr, Ing. Flandera i pan místostarosta s návrhem paní starostky souhlasí. Paní starostka nechává hlasovat o usnesení: „RM po projednání schvaluje poskytnutí peněžitého daru Martinu Fiňkovi ve výši 10.000 Kč a uzavření darovací smlouvy dle předloženého návrhu“.
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 268/17
Bod č. 17 - Stanovení osobního příplatku ředitelce ZŠ T. G. Masaryka Blatná

Paní starostka informuje, že se jedná o schválení osobního příplatku paní ředitelce Základní školy T. G. Masaryka od 1. 9. 2017. Uvádí, že se jedná o standardní postup, který je u všech ředitelů příspěvkových organizací.  

Hlasování: 3 – 1(Flandera) – 0. Usnesení č. 269/17
Bod č. 18 - Změny rozpisu rozpočtu 2017

Paní starostka uvádí, že jsou předloženy dvě změny rozpisu, kdy v případě první změny se jedná o opravu, jelikož došlo k chybě ze strany finančního, kdy pracovnice chybně uvedla číslo položek u zdravotního a sociálního pojištění. Konstatuje, že druhá změna rozpisu se týká pěstounů, což je záležitost dotace, kdy si tedy pracovníci odboru sociálního na začátku roku stanoví, kolik finančních prostředků se bude z jednotlivých položek čerpat. Informuje, že tento rok se však rodiče rozhodli, že budou více posílat děti na letní tábor, a proto je potřeba finanční prostředky mezi položkami přehodit. Dodává, že se jedná o účelovou dotaci, tedy nejedná se o městské finanční prostředky.  

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 270/17
Bod č. 19 - Návrh Nařízení města č. 3/2017, kterým se vydává tržní řád, kterým se mění a doplňuje Nařízení města Blatná č. 2/2016, kterým se vydává tržní řád, ve znění pozdějších změn a doplňků

Paní starostka informuje, že pan Ředina, který provozuje restauraci Prostor, si žádá o doplnění předzahrádky do tržního řádu. Uvádí, že pan Ředina si chce umístit před provozovnu dva stolky, načež Ing. Flandera poukazuje na to, že v žádosti jsou uvedeny stolky tři. Paní starostka podotýká, že po umístění stolků před provozovnu v daném místě zůstane zachován průchod o šířce 1,52 m tak, aby vše odpovídalo požadavkům města. Konstatuje, že se pan Ředina netají tím, že potřebuje nějakým způsobem nalákat lidi do restaurace, i když ona osobně neví, zdali to nyní na konci léta nějak panu Ředinovi pomůže, avšak ať to prostě zkusí. Uvádí, že pan Ředina měl původně stolky v průjezdu, což však dle jejího názoru nebylo úplně pro lidi příjemné. Informuje, že v podstatě nyní radní nemají žádnou páku na to, aby předzahrádku před provozovnou nepovolili, přičemž zrušit předzahrádku by radní mohli v případě, že by nějak moc vadila provozu. Dodává, že určitě budou na předmětné místo chodit na dohlídku strážníci Městské policie, kteří kontrolují i všechny ostatní předzahrádky a případně upozorňují provozovatele na to, aby byl zachován průchod. Ing. Flandera se domnívá, že na předmětném místě průchod o šířce 1,50 m nezůstane. Paní starostka konstatuje, že se uvidí, jak vše bude, ale nyní prostě není důvod žádosti nevyhovět.  

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 271/17
Bod č. 20 - Odkup kontejnerů na separovaný odpad od TSM

Paní starostka uvádí, že se jedná o 18 kontejnerů. Vysvětluje, že firma EKO-KOM a.s. nabídla městu poměrně lukrativní smlouvu, kterou budou schvalovat zastupitelé na zářijovém zasedání, na základě které by si předmětná firma odkoupila všechny kontejnery na tříděný odpad za částku téměř půl milionu Kč s tím, že se bude po dobu udržitelnosti pěti let starat o kontejnery tak, že je městu vymění za nové. Doplňuje, že to nebude mít žádný dopad na zajišťování služby, jedná se pouze jen o vlastnictví nádob, takže službu budou i nadále zajišťovat Technické služby města Blatné s.r.o. Informuje, že 18 kontejnerů vlastní Technické služby města Blatné s.r.o., což je nelogické, a proto se od začátku s firmou jednalo s tím, že se bude jednat o všechny kontejnery města včetně těch, které v současné době stále vlastní společnost. Konstatuje, že ředitel by chtěl městu kontejnery darovat, avšak to není možné, protože z pohledu finančního by to nebylo hospodárné, takže společnost musí městu kontejnery prodat. Dodává, že Technické služby města Blatné s.r.o. pořídily předmětné kontejnery z dotace, kterou vyřizovala právě Ing. Hošková, kde měla společnost deseti či patnácti procentní spoluúčast, takže byť byla hodnota kontejnerů asi 300 tisíc Kč, tak společnost za ně dala asi 30 tisíc Kč. Paní starostka uvádí, že vzhledem k nějaké již opotřebitelnosti kontejnerů bylo domluveno s ředitelem společnosti Ing. Srbem, že by bylo slušné, aby město odkoupilo 18 kontejnerů za částku 20 tisíc Kč. Podotýká, že městu se finanční prostředky vlastně vrátí v tom, co mu zaplatí firma EKO-KOM a.s., přičemž městu se finanční prostředky vrátí ještě ve vyšší částce, nicméně nyní tedy město odkoupí 18 kontejnerů od Technických služeb města Blatné s.r.o. za částku 20 tisíc Kč. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 272/17
Bod č. 21 - Kácení dřevin na území města, k.ú. Blatná, obec Blatná

Paní starostka uvádí, že v tomto bodě dojde k úpravě usnesení, protože v bodě č. 24 je také jmenována vrba jíva na pozemku p.č. 1000/1, což je u stánku paní Fiňkové, takže tedy z předmětného usnesení bude předmětný strom vyjmut, aby se jeho pokácení neschvalovalo dvakrát. Konstatuje, že zbylých pět stromů se nachází u fary, kdy se domnívá, jelikož si daný prostor procházela, že se bude v předmětném místě muset ještě více kácet, přičemž nachází se tam i smrky, které jsou podle ní velmi nebezpečné. Ing. Flandera podotýká, že v předmětném místě by se měly kácet stromy, které se nachází na pozemcích paní baronky. Paní starostka tedy nechává hlasovat o usnesení: „RM po projednání a) souhlasí s pokácením vrby jívy (Salix caprea) na pozemku p. č. 1469/3 v k. ú. Blatná na pozemku Města Blatná; b) souhlasí s pokácením 4 ks dřevin (3x bříza bělokorá a 1x  habr obecný) na pozemku p. č. 1984/3 v k. ú. Blatná na pozemku Města Blatná“.
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 273/17
Bod č. 22 - Přidělení bytu IV. kategorie na adrese Blatná, Purkyňova 226

Paní starostka informuje, že se jedná o jednu z neukázněných nájemnic, která v současné době nepracuje a nemá uhrazené nájemné, a proto je navrženo přidělení bytu na dobu 3 měsíců. Uvádí, že pan Hromada byl na danou nájemnici přísný a sdělil jí, že si zahrává s tím, že jestliže nájem neuhradí, takže příště o byt přijde. Konstatuje, že na takovéto lidi neplatí nic jiného než to, že se jim sdělí, že mohou o byt přijít. Podotýká, že v předmětném bytovém domě provádějí nyní docela pravidelně kontroly pracovníci odboru sociálního a strážníci Městské policie Blatná, kdy se zvedla nejdříve taková velká vlna nevole, že se nájemníci v bytovém domě čp. 226 šikanují, a proto je tedy navštívila a sdělila jim, že pověření zástupci mohou v městském bytě kontrolovat dodržování nájemníků podle nájemní smlouvy. Vysvětluje, že si nájemníci do bytů samozřejmě stěhovali své známé, kamarády a sourozence, takže se musely kontroly v předmětném bytovém domě zpřísnit. Dodává, že pokud by tedy radní náhodou slyšeli, že strážníci Městské policie Blatná šikanují nájemníky, tak se jedná o dům čp. 226.
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 274/17
Bod č. 23 - Přidělení a výměny bytů v majetku města

Paní starostka informuje, že v prvním případě se jedná o výměnu bytu 4+1 za byt 2 KK, ve které nevidí ona osobně žádný problém.  
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 275/17
Paní starostka informuje, že se jedná o ukončení nájmu bytu, o který projevila zájem nájemkyně, která má špatný zdravotní stav. Pan místostarosta doplňuje, že zdravotní stav má žadatelka o výměnu bytu doložený od lékaře.  

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 276/17
Bez připomínek. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 277/17
Bez připomínek. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 278/17
Paní starostka uvádí, že tato záležitost je z jejího pohledu nejkontroverznější, protože dotyčný si diktoval, jak velký byt by chtěl získat do nájmu. Konstatuje, že jeho matka si do Blatné přistěhovala druhého syna a ráda by jej přihlásila do bytu, takže by chtěla, aby její syn, který si žádá o výměnu bytu, získal rovnou větší byt. Podotýká, že matka žadatele měla zrušen nájem z městského bytu z důvodu, že neplatila, kdy hrozilo, že by se do městského bytu, který má přidělen její syn, nastěhovala celá rodina, kdy neříká, že se to nemůže stát, avšak tím, že žadatel o výměnu bytu dostane byt malý, je menší pravděpodobnost. Informuje, že v současné době žadatel o výměnu bytu bydlí v garsonce, kterou chce vyměnit ze zdravotních důvodů, takže je mu navržen ke schválení byt 1 KK a nikoliv byt 2+1 či 3+1.
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 279/17
Paní starostka konstatuje, že se jedná o přidělení bytu v obecním zájmu vedoucímu strážníkovi Městské policie Blatná, který se dostal do osobní svízelné situace. Uvádí, že se s vedoucím strážníkem dohodla na tom, že by mu stačil byt pro jednu osobu a to tedy garsoniéra s tím, že pokud by výhledově třeba chtěl založit rodinu, tak je možné byt vyměnit. Podotýká, že se jedná o byt služební, který je tedy vázán na pracovní poměr. Informuje, že by byla ráda, kdyby se dotyčnému vyšlo vstříc. Dodává, že je navržen k přidělení byt v čp. 415, což je jeden z dalších domů, ve kterém jsou občas, jelikož je bytový dům na konci města, nějaké problémy s nájemníky, a proto se domnívá, že bydlení vedoucího strážníka v předmětném bytovém domě by mohlo usnadnit některé konflikty s tamními nájemníky. Pan místostarosta s přidělením bytu v obecním zájmu souhlasí s tím, že s vedoucím strážníkem je velká spokojenost. Uvádí, že je mu známo, že mu byly nabídnuty dva byty a to jeden v ulici Písecká čp. 415 a druhý v ulici Nad Lomnicí čp. 1256, kdy dotyčný nakonec zvolil byt v ulici Písecká, nicméně měl tedy na výběr. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 280/17 

Pan místostarosta podotýká, že ze Seznamu žádostí o přidělení bytu bude vyškrtnuta paní, která je desátá v pořadí, protože byt o velikosti 1 KK odmítla, a proto je tedy navrženo předmětný byt přidělit dalšímu v pořadí. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 281/17
Bez připomínek. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 282/17
Bod č. 24 – Žádost o souhlas s podáním žádosti v rámci dotačního programu OPŽP a regenerací zeleně v parku Husovy sady p.č. 1000/1, k.ú. Blatná, obec Blatná

Paní starostka se domnívá, že i kdyby nebylo město úspěšné v rámci dotačního programu OPŽP, takže Husovy sady stejně zákrok potřebují. Uvádí, že stromů v předmětné lokalitě zůstane pořád dost, přičemž město stejně bude muset do budoucna s Husovými sady něco dělat. Informuje, že všechny stromy, které jsou navrženy k pokácení, byly samozřejmě posouzeny odborníkem, takže to určitě není tak, že by se kácely zdravé stromy. Konstatuje, že by byla opravdu ráda, aby se předmětný materiál schválil, protože se jedná o takový první krok, že se v Husových sadech začne již něco svědomitě dělat. Paní starostka nechává hlasovat o předloženém usnesení. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 283/17
Informace: a) Stav peněžních prostředků města k 31. 7. 2017 – Paní starostka uvádí, že v září na jednání Finančního výboru Zastupitelstva města Blatná by se členové výboru měli opět zabývat tím, zda má či nemá město Blatná úvěr splatit.   
b) Provozování videoloterních terminálů – Paní starostka poukazuje na to, že je předložena e-mailová korespondence pana Havleny, ve které žádá o to, aby se povolil hazard v Blatné. Konstatuje, že panu Havlenovi sdělila, že samozřejmě o změně obecně závazné vyhlášky by jednalo Zastupitelstvo města Blatná, avšak i přesto chtěla danou záležitost projednat s radními, jestli se oni přiklání k tomu, aby se změna vyhlášky připravila, přičemž ona pro změnu není v žádném případě. Informuje, že pan Havlena upozorňuje na to, že se ve městě hraje načerno, kdy se však ona domnívá, že se načerno hrát bude vždycky, avšak od toho je ve městě státní policie a městská policie, které provozovny obchází. Podotýká, že město podávalo podnět celní správě na to, že jsou ve městě kvízomaty, jelikož Ministerstvo financí ČR podalo jasný rozklad, že i kvízomaty jsou výherní automaty. Uvádí, že však organizace nejsou schopny spolu spolupracovat a dotáhnout vše do konce tím, že automaty odvezou. Dodává, že město vše může jen iniciovat, což samozřejmě také Ing. Valachová dělá, že neustále na kvízomaty v provozovnách v Blatné upozorňuje, kdy jí osobně tedy úplně nezajímá to, že dotyčné organizace nemají lidi. Paní starostka konstatuje, že by byla opravdu nerada, aby se ve městě Blatná povolovala herna. Bc. Scheinherr uvádí, že souhlasí s paní starostkou, tedy že také nesouhlasí s tím, aby ve městě byla herna povolena. Paní starostka informuje, že v současné době musí mít herny podle zákona jasné podmínky, kdy například musí mít určitý počet výherních automatů a musí mít oddělené vstupy, což by asi provozovna pana Havleny splňovala, jelikož by automaty byly podle jejího názoru umístěné i po schodech dolů, protože v horní části zas až takový prostor není, nicméně ona se domnívá, že Blatná bez hracích automatů může být. Pan místostarosta konstatuje, že on by v současné době obecně závaznou vyhlášku také neměnil s tím, že do budoucna se cokoliv kdykoliv může změnit. Paní starostka uvádí, že tedy panu Havlenovi odpoví, že radní změnu vyhlášky nedoporučují, přičemž pokud pan Havlena bude trvat na svém požadavku, tak následně žádost předloží na jednání Zastupitelstva města Blatná, aby se k ní zastupitelé vyjádřili. Dodává, že ona však nemůže jen tak přejít to, že pan Havlena nějaký podnět podal. 
Paní starostka podává zprávu o návštěvě televizí Plzeň TV a JTV a.s., které obě nabízí, že by o Blatné natočily za 15 tisíc Kč nějaké okénko, které by trvalo přibližně pět minut a které by mohlo být vysíláno každý den či obden. Uvádí, že poptávku by určitě nezadávalo město, jestli by ji někdo zadával tak jedině Centrum kultury a vzdělávání Blatná, které řeší cestovní ruch. Dotazuje se radních, jestli se má příspěvková organizace předmětnými nabídkami zaobírat, tedy jestli mají radní zájem, aby se město touto formou prezentovalo. Ing. Flandera se dotazuje, kde bude příspěvek případně vysílaný, načež paní starostka odpovídá, že buď na Jihočeské televizi či na plzeňské televizi, které mají také internetové vysílání. Ing. Flandera uvádí, že počet diváků předmětných televizí je tak „velký“, že se domnívá, že vysílání spotu o Blatné nemá vůbec smysl. Doplňuje, že ti, co se na předmětné televize dívají, jsou z regionu, kdy mu připadá trošku postavené na hlavu dělat reklamu v regionu. Podotýká, že pokud by si město dělalo reklamu na Severní Moravě, tak by v tom viděl větší logiku, než dělat reklamu v Jižních Čechách. Pan místostarosta konstatuje, že v současné době jsou jiné prostředky, které jsou levnější v Jižních Čechách a které příspěvková organizace využívá. Ing. Flandera opakuje, že reklamu pro Blatnou by spíše viděl mimo region Jižních Čech a ne v Jižních Čechách. Paní starostka uvádí, že je ráda, že našli radní shodu, kdy tedy zástupcům předmětných televizí sdělí, že město Blatná nemá o natočení spotu a jeho vysílání zájem. 
Paní starostka informuje, že byl odeslán dopis na Ministerstvo kultury ČR ohledně prohlášení domu a pozemků na Vinici za kulturní památku s tím, že město požaduje, aby ona mohla nahlédnout do spisové dokumentace a aby zástupci z ministerstva přijeli na osobní prohlídku lokality, kterou chce Ministerstvo kultury ČR prohlašovat za památku. Uvádí, že zatím není znám termín prohlídky, kdy údajně by to mělo být někdy příští týden, avšak prozatím se zástupci z ministerstva neozvali. 
Paní starostka informuje, že proběhla veřejná dražba areálu na Vrbenské, která trvala přibližně dvacet minut s tím, že areál byl vydražen za částku 4 530 tisíc Kč panem Radkou Šimsou. Podotýká, že byli dva uchazeči, kdy tedy tím druhým byl pan Jeníček. Konstatuje, že vše probíhalo v klidu. 

Paní starostka uvádí, že se včerejšího dne zúčastnila jednání ohledně zpoplatnění silnice I/20. Informuje, že se dali dohromady starostové měst, kterými vede silnice I/22, a iniciovali dopis na Ministerstvo dopravy, ve kterém upozornili, že si nepřejí, aby silnice I/20 byla zpoplatněna a že si to nepřejí ani města, kterými silnice I/20 prochází, protože zpoplatněním silnice I/20 by se přenesla kamionová doprava na silnici I/22. Konstatuje, že již na jednání krajského zastupitelstva bylo řečeno, že se dotčení starostové měst sejdou a že se budou k dané záležitosti nějakým způsobem vyjadřovat, protože není pravda, že by všichni zástupci měst podporovali to, aby se silnice I/20 nezpoplatnila. Podotýká, že tedy včerejšího dne proběhlo jednání, které vyvolal samozřejmě kraj a to konkrétně radní Bc. Jiří Švec, kdy však dle jejího názoru byla na jednání očekávána větší účast. Doplňuje, že na jednání tedy příliš zástupců měst nebylo, avšak ti zásadní zástupci tam byli a to pan Hrdlička ze Strakonic, který vše inicioval, paní starostka z Cehnic, kterých se zpoplatnění silnice také dotýká, dále pan starosta z Drahonic, pan starosta z Klatov, protože silnice I/22 vede až do Domažlic, a dále pak byli na jednání zástupci ČESMAD BOHEMIA. Dodává, že pan Bc. Švec v podstatě všem zúčastněným sdělil, že s dopisem, kterým kraj inicioval, aby se zatím počkalo se zpoplatněním silnice I/20, než se najde nějaké koncepční řešení, dojeli zástupci na Ministerstvo dopravy, kde si je zástupci ministerstva asi tři hodiny vyslechli se závěrem, že se tedy budou daným dopisem zaobírat. Paní starostka uvádí, že však zástupci kraje za 14 dní od návštěvy na Ministerstvu dopravy zjistili, že je vypsáno výběrové řízení na firmu, která bude zajišťovat zpoplatnění silnice I/20, takže v podstatě návštěva na ministerstvu a celá iniciativa byla úplně zbytečná. Informuje, že jednání, které proběhlo včerejšího dne, mělo být o tom, jaké kroky se budou činit dál. Konstatuje, že na jednání vystoupila s tím, že v žádném případě nepodepíše materiál, ve kterém dá ruce pryč od zpoplatnění silnice I/20, protože to by se nemohla lidem, kteří bydlí v ulici Písecká, podívat vůbec do očí, jelikož silnice I/20 je opravdu transitní a projíždí jí jen kamiony. Podotýká, že Ing. Valášek se danou záležitostí zaobírá přibližně půl roku s tím, že jí dal za pravdu, že z poloviny se jedná o kamiony polské a rumunské a dále se jedná o nákladní vozidla ze severu Moravy, které si zde krátí cestu, aby nemusely přes Prahu a přes Plzeň, přičemž i zástupce z firmy ČESMAD BOHEMIA, což je sdružení českých dopravců, jí sdělil, že jí musí dát za pravdu, že i oni mají stejné zkušenosti, že se daná záležitost netýká úplně českých řidičů. Paní starostka uvádí, že jí na jednání úplně vyrazila dech paní starostka obce Tchořovice, která sdělila, že je proti tomu, aby se silnice I/20 zpoplatňovala, protože zpoplatnění silnice bude mít ten důsledek, že se všem zdraží zboží, které sem nákladní vozidla budou vozit. Konstatuje, že názor paní starostky z obce Tchořovice v tu chvíli nemohla úplně vstřebat, protože buď teda chci, aby si město trošku v souvislosti s dopravou ulevilo, kdy o obchvatu si asi všichni mohou nechat jen zdát, anebo mě teda bude hodně mrzet, že cihla bude stát o nějakou korunu víc. Informuje, že tohoto se hned samozřejmě chytil zástupce z firmy ČESMAD BOHEMIA, který okamžitě sdělil, že je to pravda, že si budou muset dopravci mýtné zakalkulovat do cen, avšak nikdo není schopen říci, o jaké navýšení půjde. Ing. Flandera podotýká, že již vidí, jak si firmy, které zaváží například pro firmu LIDL či Penny Market, zvednou ceny kvůli zpoplatnění silnice první třídy, kdy v tom okamžiku by jim takovéto velké obchodní řetězce sdělily, že si najdou někoho jiného, kdo zdražovat nebude. Paní starostka informuje, že se na jednání samozřejmě otevřelo to, co již zmiňoval v minulosti Ing. Flandera, že kamiony budou po zpoplatnění silnic prvních tříd jezdit po silnicích druhých a třetích tříd, a proto tedy požadovala, aby kraj vstoupil do jednání s Policií ČR, protože po zkušenosti ze tchořovickou uzavírkou je prostě nutné udělat represi, aby řidiči kamionů, kteří vjedou tam, kam nemají a kde je zákaz, dostali pokutu. Uvádí, že si řidiči kamionů o hlídce policie umí docela rychle vysílačkami říct, takže potom budou informováni a nepojedou tam, kde je zákaz. Podotýká, že se může samozřejmě stát, že nějaký řidič kamionu vjede někam, kam by neměl, ale většinou se to stane tak, že mu poradí někdo z místních, kudy může projet, anebo je tedy mylně naveden navigací. Dodává, že nevěří úplně tomu, že by si někdo, kdo je placen podle toho, jak rychle převeze zboží, zbytečně krátil cestu, aby se někde zarazil o dům. Ing. Flandera oponuje, že on tomu věří, protože všichni řidiči kamionů z firmy Obaly Blatná s.r.o. jezdí přes Lom a Strážovice a nikdo z nich nejede přes Novou Hospodu. Paní starostka podotýká, že to je však věc místní firmy, kdy nyní je hovořeno o tom, že téměř 50 procent vozidel tvoří kamiony, které Blatnou pouze projedou. Konstatuje, že když už to na jednání vypadalo, že se přítomní nějak domluví, tak ve čtvrt na dvanáct začala debata znovu s tím, co vlastně tedy zástupci chtějí. Informuje, že nejdříve převládalo to, že se nesouhlasí se zpoplatněním silnice I/22 a ani se zpoplatněním silnice I/20, načež však ona vystoupila s tím, že takovýto dokument opravdu nepodepíše, nicméně nakonec z jednání vyšlo, že se bude požadovat zpoplatnění obou dvou silnic. Uvádí, že na jednání sdělila, že tomu vůbec nerozumí, protože zástupci měst celou dobu volají potom, aby vše bylo jako v Západní Evropě, tedy aby kamiony mohly jezdit transitně jen po dálnicích, přičemž když se nabízí možnost, že se silnice prvních tříd zpoplatní a že se zkusí, co to s provozem udělá, tak nyní zástupci sdělí, že to vlastně nechtějí. Dodává, že se však může následně stát, že toto rozhodnutí stát použije proti zástupcům měst, když budou chtít třeba obchvat či něco jiného, kdy sdělí, že stát chtěl udělat krok, kterým by městům v souvislosti s dopravou ulevil, avšak zástupci měst psali petice a dělali kroky proti tomu s tím, že jim je vlastně jedno, že jim projíždí 8 tisíc kamionů přes město. Paní starostka informuje, že se nemůže říkat, že kamiony nejezdí přes město, protože jezdí, kdy tím pádem tedy silnice město rozdělí. Konstatuje, že výstup z jednání je takový, že se nyní osobně poveze dopis na Ministerstvo dopravy, aby se zvážilo také zpoplatnění silnice I/22, protože nikdo si nedělá iluze o tom, že by se kroky, které se již dělají kvůli zpoplatnění silnice I/20, zastavily. 
Paní starostka informuje, že odchází strážník Městské policie Blatná pan Šlehofer, který získal lepší zaměstnání, a to k 1. 11. 2017. Uvádí, že je ráda za to, že předmětný strážník doslouží až do konce října, kdy tedy bude vypsáno výběrové řízení. Konstatuje, že již mluvila také se strážníkem panem Čalounem, který bude končit v květnu 2018, jelikož mu končí prolongační zkoušky a nechce dál svou práci vykonávat a to i vzhledem k tomu, že má už věk na starobní důchod. Podotýká, že by se tedy vypsalo výběrové řízení s tím, že pokud by se přihlásilo a výběrovým řízením prošlo více uchazečů, takže by si město připravilo strážníka rovnou i za pana Čalouna, aby se nemuselo výběrové řízení dělat dvakrát, jelikož se uchazeči budou posílat k psychologovi, což bude město také něco stát. Podotýká, že jen chtěla, aby radní věděli o tom, že se určitě bude vypisovat výběrové řízení, přičemž by byla ráda, aby tuto informaci radní sdělovali dál, protože má takové obavy, kdo se do výběrového řízení přihlásí a zda se vůbec někdo přihlásí. Dodává, že celou záležitost samozřejmě projednávala s vedoucím strážníkem panem Urbánkem, který je z odchodu strážníka samozřejmě přešlý, nicméně mu sdělila, že pokud by se nikdo do výběrového řízení nepřihlásil, takže se prostě budou muset omezit služby strážníků a bude se muset omezit činnost na to, kolik bude na Městské policii Blatná lidí. Paní starostka se však domnívá, že policie malinko své renomé zvedla, avšak strážníci nedostávají tak závratné platy, jako jsou třeba v továrně. 
Ing. Flandera konstatuje, že bude opět iniciovat na dopravní komisi, aby se členové komise vyjádřili k zákazu parkování kamionů v celém městě, tak jako to má město Strakonice, Vodňany a další spousta měst. Uvádí, že stále nechápe, proč se všichni zákazu parkování kamionů ve městě tak moc brání. Paní starostka informuje, že má v materiálu na dopravní komisi danou záležitost také poznamenanou s tím rozdílem, že ona nemyslela zákaz v celém městě. Konstatuje, že ona by určitě chtěla zakázat parkování kamionů v ulici Písecká, protože to, co se dělo u Klondajku toto léto, kdy na předmětném místě parkovali Bulhaři a Rumuni, kteří si na parkovišti rozkládali stolky a grilovali maso, už dle jejího názoru opravdu není služba pro místní řidiče. Ing. Flandera opakuje, že on by zakázal parkování kamionů v celém městě. Paní starostka podotýká, že druhé místo, na kterém je s parkováním kamionů dlouhodobý problém, je u nádraží. Informuje, že dnešního dne má k ní na jednání přijet zástupce z Českých drah, kdy ji překvapilo, protože se domnívala, že předmětná instituce o parkování kamionů u nádraží stojí, že České dráhy budou jedině rády, když se parkování kamionů u nádraží zbaví. Dodává, že tedy doufá, že se zástupcem instituce najde v předmětné záležitosti nějakou shodu. 
Ing. Flandera konstatuje, že by chtěl, kdy se však nejedná o nic akutního, aby se domluvili pracovníci odboru dopravy s pracovníky odboru životního prostředí a prošli místa po městě, kde vadí vzrostlá zeleň v rozhledových poměrech, protože takových míst je poměrně hodně. Informuje, že na spoustě míst vadí růže a vzrostlé keře, které na předmětné místo někdy někdo vysadil a které je třeba ostříhat či vyřezat a místo nich případně vsadit něco nízkého. Navrhuje, že by se na novou výsadbu mohly dát nějaké finanční prostředky do rozpočtu příštího roku, protože se nejedná o něco, co by se muselo dělat hned zítra. Uvádí, že když však člověk jede po městě, tak zjistí, že je spoustu křižovatek, kde člověk nevidí jenom kvůli zeleni. Paní starostka informuje, že je pravda, že zaměstnanci Technických služeb města Blatné s.r.o. nestihnou keře řezat v okamžiku, kdy roste všechno, jelikož zaměstnanci nejprve samozřejmě sečou trávu. Ing. Flandera konstatuje, že nejde jen o živé ploty ale také o solitéry, které si někdo zasadil v sídlištních zástavbách, kdy tedy je třeba vše projít. Opakuje, že by se mohly schválit nějaké finanční prostředky na náhradní výsadbu místo předmětných keříků a stromků s tím, že by se na daná místa dalo něco rozumného. Dodává, že to však není nic, co by muselo být učiněno zítra. Paní starostka informuje, že daný požadavek projedná s Ing. Červenou. Ing. Flandera uvádí, že by bylo dobré, aby se zástupcem z odboru životního prostředí šel také někdo z odboru dopravy. Paní starostka doplňuje, že dle jejího názoru by mohl se zástupci úřadu jít také zástupce z Technických služeb města Blatné s.r.o., které budou vyřezání keřů a stromků provádět. Ing. Flandera informuje, že mu jde o to, aby pracovníci úřadu prošli město, kdy samozřejmě ví, že to nebude otázka na jeden den. Paní starostka podává zprávu, že jednala s Ing. Červenou kvůli stromům u silnice I/20, kde je levá strana, když se jede z Blatné na Písek, úplně tristní, jelikož tam zástupci Správy a údržby silnic vždy oříznou větve zasahující nad silnici, avšak to, že lidem padají větve na ploty a domy, je jim úplně jedno. Konstatuje, že navíc zjistila, že je povoleno na předmětném místě kácení, avšak nikdo nic nekácí. Doplňuje, že u silnice to vypadá tak, že jsou tam pahejly, pak jsou dva stromy, pak je pahejl a pak jeden vzrostlý strom, přičemž do toho si někdo vsadí ještě keřík či pámelník. Uvádí, že se tedy domluvila s Ing. Červenou, že osloví zástupce Správy a údržby silnic s dotazem, co s danou situací týkající se stromů budou dělat, přičemž pokud nebude nikdo na dotaz Ing. Červené reagovat, tak následně udělá ještě ten krok, že si ona požádá o schůzku s ředitelem Správy a údržby silnic, u kterého bude vše iniciovat. Ing. Flandera podotýká, že Správa a údržba silnic nemá s danou záležitostí nic společného. Paní starostka informuje, že jí Ing. Červená sdělila, že jedná se zástupci Správy a údržby silnic. Ing. Flandera konstatuje, že Ředitelství silnic a dálnic ČR si soutěží, kdo bude u silnice první třídy kácet, a proto nejsou stromy do současné doby pokácené. Pan místostarosta informuje, že nyní se jedná se Správou a údržbou silnic s tím, že je možné, že nakonec bude město jednat s paní ředitelkou z Ředitelství silnic a dálnic ČR. Ing. Flandera se domnívá, že se město nakonec dostane na Ředitelství silnic a dálnic ČR, které má kácení již povolené a to v celém úseku od ulice Písecká, Plzeňská až k obci Tchořovice. Doplňuje, že předmětná instituce má už v daném úseku povoleno spoustu stromů pokácet, avšak nikdo na stromy už dva roky nesáhl. Paní starostka podotýká, že pan místostarosta jede zítra na Ředitelství silnic a dálnic ČR kvůli kruhovému objezdu ve městě Blatná, takže jej žádá, aby se na předmětnou záležitost dotázal. Ing. Flandera informuje, že když byl vznesen na kácení stromů u silnice I/20 dotaz, tak bylo řečeno, že Správa a údržba silnic kácení nesmí dělat, že se může pouze zúčastnit výběrového řízení na dodavatele kácení, protože Ředitelství silnic a dálnic ČR a Správa a údržba silnic nemají uzavřenou stálou smlouvu, jako mají uzavřenou třeba na úklid sněhu. Paní starostka dodává, že situace se stromy podél silnice I/20 je opravdu hrozná. 
Paní starostka se dotazuje, zdali má ještě někdo z radních nějaký dotaz či připomínku, není tomu tak, a proto paní starostka v 8:32 hodin ukončila schůzi Rady města Blatná. 
Zapsala: Gabriela Hálová 
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