Zápis

z 62. schůze Rady města Blatná, která se konala dne 21. června 2017
Paní starostka zahájila schůzi Rady města Blatná v 7:26 hodin.

Přítomni: paní starostka, pan místostarosta, p. Srb, Bc. Scheinherr
Omluven: Ing. Flandera
Paní starostka navrhla ověřovatele zápisu: p. místostarosta, p. Srb
Hlasování: 4 – 0 – 0.   

Paní starostka konstatuje, že schůze byla svolána řádně, že radní jsou usnášeníschopní a že materiály byly na dnešní schůzi odeslány včas. Poukazuje na to, že na stůl bylo dáno doplnění k bodu č. 3 – Změny rozpisu rozpočtu 2017, kde jsou doplněna dvě rozpočtová opatření, a dále pak přibyl bod č. 28 – Uzavření Smlouvy o poskytování služeb městského architekta, který navazuje na materiál, který radní projednávali na minulé schůzi, a bod č. 29 – Žádost o uzavření smlouvy o dodávce vody a odvádění odpadních vod, který se týká úhrady za služby v objektu v ulici Zahradnická, který využívala Městská policie Blatná. Dotazuje se, zdali má někdo z radních nějaké připomínky k programu, není tomu tak, a proto nechává hlasovat o doplněném programu jednání. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. 

Bod č. 1 – Kontrola plnění minulých usnesení 

Pan místostarosta se dotazuje, zdali má někdo z radních k přehledu plnění minulých usnesení nějaké připomínky. Žádný radní nemá k tomuto bodu připomínky. 
Bod č. 3 - Změny rozpisu rozpočtu 2017

Paní starostka připomíná, že k tomuto bodu bylo dáno doplnění s tím, že se celkem jedná o 7 změn. Vysvětluje, že v případě předložených změn se nemění rozpočet, ale pouze se přehazují finanční prostředky v jednotlivých položkách, což je potřeba buď kvůli účetnictví anebo pořizovací hodnota měla nakonec jinou výši a musela se tedy najít položka, kam daná věc správně patří. Uvádí, že první rozpočtové opatření, které bylo dáno dodatečně, se týká stojanů na kola v Blatné a čekárny v osadě Hněvkov, kdy radní hovořili o tom, že se bude mobiliář dle potřeby obměňovat. Dodává, že druhé opatření předložené na stůl se týká nákupu košů na tříděný odpad do obou budov úřadu, kdy dochází k přehození finančních prostředků z položky 5319 na položku 5137.
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 203/17
Bod č. 4 - Záměr pronájmu nebytových prostor (prostor sloužících k podnikání) v čp. 4, k.ú. Blatná
Paní starostka informuje, že tento i následující bod se týká čp. 4, přičemž v obou dvou případech se jedná o prostory, které užíval Úřad práce. Vysvětluje, že v daném bodě jde o zadní část, o kterou má zájem Základní umělecká škola Blatná, která by v prostorech chtěla udělat výtvarný obor a keramiku, přičemž tyto kroužky kdysi v daných místnostech již bývaly. Uvádí, že Základní umělecká škola Blatná bude za užívání prostor platit nájem, kdy se jedná dohromady o plochu 103,9 m2. Poukazuje na to, že v materiálu je od Ing. Cheníčka popsáno, jak se nájem určuje, že je to podle ploch, které škola užívá. Podotýká, že celkem by se mělo nájemné zvednout o 23 609 Kč, takže Základní umělecká škola Blatná bude městu hradit částku 216 937 Kč ročně, přičemž dále si škola hradí energii. Dodává, že Základní umělecká škola Blatná si podala žádost, že o dané prostory má zájem, takže ona předpokládá, že ředitel školy počítá s tím, že za předmětné nebytové prostory bude škola nějaké nájemné hradit. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 204/17
Bod č. 5 - Uzavření dodatku č. 1 na pronájem nebytových prostor (prostor sloužících k podnikání) v domě čp. 4 v Blatné (INFOCENTRUM)
Paní starostka uvádí, že dále po Úřadu práce zbyly přední kanceláře, ve kterých kdysi byla Kooperativa a oddělení kultury. Konstatuje, že o předmětné prostory projevilo zájem infocentrum, které by je využívalo jako skladové prostory pro infocentrum. Podotýká, že u infocentra je vzadu jen takový malý kamrlík, který je navíc vlhký, takže v něm zaměstnanci organizace nechtějí nechávat ani letáky, protože v místnosti vše odchází. Informuje, že v objektu Základní umělecké školy Blatná je chodba a sociální zázemí, kdy tedy v daných prostorách budou také umístěna kola k půjčování, jelikož zaměstnanci infocentra museli pro kola chodit do garáže úřadu, což nebylo operativní. Vysvětluje, že se jedná o organizaci města, a proto se nemusí vyhlašovat záměr a může se rovnou uzavřít dodatek ke smlouvě o nájmu nebytových prostor. Dodává, že příspěvková organizace si již prostory převzala a již si je připravuje pro svou činnost, takže schválením předloženého dodatku radní vše zlegalizují.
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 205/17
Bod č. 6 - Uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene pozemkové služebnosti inženýrské sítě – kompostárna
Paní starostka informuje, že daný materiál je předložen v souvislosti s tím, jak se plánují úpravy Ve Škalí, přičemž v tomto případě se jedná o prostor kompostárny. Konstatuje, že věcné břemeno by se uzavíralo se Státním pozemkovým úřadem, který v předmětné lokalitě vlastní pozemek, pod kterým půjde trubní přechod, který v současné době v předmětném místě již je, avšak věcné břemeno na něj uzavřené není. Uvádí, že se bude dělat nová projektová dokumentace, kdy stavaři požadují, aby město mělo smlouvou vše ošetřené, takže se jedná o takový krok, který je legislativou jakoby vynucený. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 206/17
Bod č. 7 - Stavební úpravy v obecním bytu

Paní starostka připomíná, že na minulé schůzi přidělovali radní byt ředitelce Domova pro seniory, která je s bytem spokojená, avšak byt je průchozí, což je pro ni vzhledem k tomu, že v bytě bude žít s dětmi, nepraktické. Uvádí, že se paní ředitelka domlouvala na Správě bytů, jestli by bylo možné si do každé místnosti udělat dveře, kdy pracovníci Správy bytů proti tomu nic nemají s tím, že všechny náklady jdou za nájemcem, s čímž žadatelka samozřejmě souhlasí. Dodává, že vzhledem k tomu, že se jedná o majetek města, tak musí mít žadatelka od vlastníka souhlas s úpravami. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 207/17
Bod č. 8 - Schválení přemístění pomníku

Paní starostka informuje, že ji o přemístění pomníku žádal pan farář hned na začátku jejího nástupu do funkce s tím, že záměr umístění sochy pana Hilleho u vrat úplně nepochopil a že se ho na sochu navíc dotazují lidé, kteří na faru přicházejí. Podotýká, že socha je na stávajícím prostoru schovaná, kdy ona tedy neví, jestli na daném místě socha vyniká či zdali ji tam někdo hledá. Konstatuje, že bylo tedy domluveno, že by bylo vhodnější sochy lidí, kteří pro město něco udělali a jsou pohřbeni na hřbitově, situovat spíše na starý hřbitov, kterému by se tím dal takový trochu nádech toho, že je v něm tedy něco zvláštního. Vysvětluje, že socha bude přemístěna na hřbitov k hrobu, kde je Hille pochován. Uvádí, že socha je samozřejmě nějakým způsobem od stromů špinavá, a proto se zaměstnanci odboru majetku, investic a rozvoje domluvili s autorem pomníku panem Kryškou na tom, že on pomník odmontuje, odveze domů, kde jej vyčistí, a následně jej osadí na hřbitov, což dle jejího názoru soše nikterak neublíží. Dodává, že i z vizuálu je vidět, že se pomník na hřbitově bude asi vyjímat více než na stávajícím místě. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 208/17
Bod č. 9 - Schválení SOD - Zpracování Aktualizace programu regenerace městské památkové zóny Blatná na období 2018 – 2023

Paní starostka vysvětluje, že se jedná o povinnost ze zákona mít předmětný program připravený. Uvádí, že paní Říhová má výbornou spolupráci s Ing. arch. Matouškem, který je ochoten dokument opět udělat a to za nabídkovou cenu 49 980 Kč vč. DPH. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 209/17
Bod č. 10 - Schválení SOD - Zpracování energeticky úsporných opatření v podobě studie proveditelnosti dle dotačního programu EFEKT 2017 - 2021

Pan místostarosta informuje, že příští rok skončí na plovárně udržitelnost dotace, kdy se nyní přemýšlí o tom, jak s plovárnou dál a jestli by se vymyslel nějaký efektivní způsob, aby nebyl provoz plovárny tak drahý. Uvádí, že je k dispozici nabídka firmy ENVIROS, s.r.o., která si ještě bude žádat o dotaci a pokud v ní bude úspěšná, tak to následně město bude stát 30 procent z celkové ceny, přičemž má to vše jednu podmínku a to tu, že pokud dotace vyjde, tak se musí do tří let navržená opatření realizovat. Poukazuje na to, že ve smlouvě v článku II. je uvedeno, že firma provede zhodnocení aktuálního stavu, posouzení možnosti napojení objektu na centrální zdroj tepla, vyhodnocení možnosti realizace energeticky úsporných opatření, návrh optimálního provedení opatření. Konstatuje, že centrální zdroj tepla je nyní aktuální, kdy kotelny, ve kterých jsou kogenerační jednotky, jsou v majetku města a napojení objektu na ně by celému systému kotelen samozřejmě pomohlo, protože čím více gigajoulů, tím se snižuje městu cena, avšak vše bude ještě na posouzení. Vysvětluje, že na objektu jsou střechy na jižní stranu, takže firma bude také posuzovat možnost umístění solárních panelů na ohřev vody popřípadě na výrobu elektrické energie, což má také své podmínky, avšak o tom se nyní nebude zmiňovat. Paní starostka informuje, že se jedná o takový první krok, aby se vědělo, až se bude rozmýšlet, do čeho jít, jaké jsou možnosti. Pan Srb podotýká, že když se neudělá první krok, tak nebude krok další. Paní starostka konstatuje, že vytápět objekt plynem je velký luxus. Bc. Scheinherr informuje, že jemu osobně by se asi nejvíce líbily solární panely.  
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 210/17
Bod č. 11 - Schválení SOD - Blatná, ČOV - doplnění technologie na odstranění fosforu 

Paní starostka informuje, že se jedná o fosfor, se kterým se musí něco udělat, přičemž finanční prostředky jsou na danou záležitost v rozpočtu města zakomponovány. Uvádí, že vyhotovení projektové dokumentace je takový první krok s tím, že by následovalo poté výběrové řízení a provedení akce. Konstatuje, že doplnění technologie na odstranění fosforu je třeba udělat, protože se vše musí udržet v legislativních rámcích tak, aby byla čistička odpadních vod provozuschopná. Pan místostarosta uvádí, že je mu známo, že proběhlo v minulosti jednání s Povodím Vltavy, s.p., na kterém bylo řečeno, že město Blatná je jedno z velkých znečišťovatelů fosforu. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 211/17
Bod č. 12 - Schválení SOD - Obnova VDZ 2017 - město Blatná

Paní starostka informuje, že se jedná o obnovu vodorovného značení, kterou bude realizovat firma Znakon a.s. Uvádí, že již před čtrnácti dny upozorňovala na to, že některé přechody jsou hrozné a to zvlášť kolem školy, kdy jí bylo vysvětleno panem Blovským a Ing. Valáškem, že se s obnovou čekalo do doby, až se dokončí opravy cest, aby se vodorovné značení čerstvě překreslilo. Podotýká, že obnova značení jde docela rychle, přičemž finanční prostředky jsou na danou záležitost v rozpočtu města každý rok stejné. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 212/17
Bod č. 13 - Schválení SOD - Parkovací stání a úprava povrchů, třída T. G. Masaryka, Blatná 

Paní starostka uvádí, že se jedná o část od pošty k sokolovně a to o pravou stranu, kde se již chodník začal realizovat. Informuje, že nabídku daly Technické služby města Blatné s.r.o., kdy vzhledem k tomu, že se jedná o organizaci, jejíž stoprocentním vlastníkem je město, se nemusí jít cestou výběrového řízení, akorát se porovnává cena, kterou společnost dá, podle tabulek a podle toho, jaké jsou ceny, aby město bylo tedy dobrým hospodářem, což pracovníci odboru majetku, investic a rozvoje provedli. Konstatuje, že se samozřejmě chce, aby do poutě bylo všechno hotové, aby prostor byl normálně uživatelný. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 213/17
Bod č. 14 - Návrh na vyřazení movitého a nemovitého majetku
Bez připomínek.
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 214/17
Bod č. 15 - Žádost o vstup do pozemku ve vlastnictví Města Blatná
Paní starostka informuje, že je předložena žádost o vstup do pozemku města za účelem uložení kanalizačního potrubí. Uvádí, že osadní výbor Skaličany o plánované akci ví a nemá k ní žádné výhrady. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 215/17
Bod č. 16 - Žádost o souhlas se zvláštním užíváním a uzavírkou komunikací – pouť 

Paní starostka konstatuje, že se jedná o úplně standardní záležitost, přičemž jediná změna je ta, že za užívání silnice musí ten, kdo bude jakoukoliv akci na dané silnici konat, kdy v tomto případě se jedná o město, platit částku 500 Kč. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 216/17
Bod č. 17 - Žádost o souhlas se zvláštním užíváním a uzavírkou místní komunikace – letní kino s ODS

Paní starostka připomíná, že radní o akci, která se bude konat dne 27. 8. 2017 a na které se bude pouštět nějaké kino, již mluvili. Uvádí, že se žadatel nakonec domluvil s Ing. Valáškem na tom, že by se náměstí J. A. Komenského a část tř. J. P. Koubka uzavřely.
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 217/17
Bod č. 18 - Projednání návrhů a doporučení dopravní komise

Paní starostka informuje, že se s panem místostarostou jednání dopravní komise zúčastnila. Uvádí, že na jednání iniciovala ulici Fügnerova, kde jí přijdou v některých místech stromy hodně nebezpečné a to zvlášť pro lidi, kteří v dané ulici bydlí a musí na předmětnou ulici, která je velmi frekventovaná, vyjíždět. Podotýká, že na jednání komise padl takový návrh, že by se udělala anketa, kdy by si lidé řekli, jestli stromy v ulici Fügnerova chtějí či nikoliv, avšak nakonec zaměstnanci odboru životního prostředí sdělili, že stejně nemohou podpořit to, že by se vykácela celá ulice, protože stromy nejsou v tak hrozném stavu. Konstatuje, že se však určitě pokácí první strom po pravé straně u vjezdu do ulice Fügnerova od sokolovny, kde je to opravdu nebezpečné, protože lidé, kteří v daném místě přechází, kvůli stromu nevidí, jestli jede auto či nikoliv, takže tento strom se pokácí, avšak ostatní stromy v dané ulici zůstanou. Pan Srb se dotazuje, kolik dopravních zrcadel je v současné době v ulici Fügnerova u vjezdů umístěno, zdali dva či tři. Pan místostarosta odpovídá, že dvě zrcadla. Pan Srb konstatuje, že se tedy dá očekávat, že se požadavky na umístění zrcadel v předmětné ulici zvýší. Paní starostka předpokládá, že když lidé zjistí, že pořízení dopravního zrcadla není tak drahé, takže také přijdou s požadavkem na jeho umístění. Pan Srb informuje, že nejhorší jsou velká vozidla, která předmětnou ulicí projíždí. Paní starostka uvádí, že když by se povedla přeložka silnice, tak není o čem mluvit, protože kamiony v tu chvíli přestanou předmětnou ulicí jezdit, avšak zatím je v ulici Fügnerova provoz tedy opravdu velký. Dále podává zprávu, že se na jednání projednávalo zavedení stání s parkovacím kotoučem po celé délce ulice tř. T. G. Masaryka podél radnice, protože si stěžují vlastníci obchodů, že v dané ulici nemohou jejich zákazníci zastavit, jelikož je vždy část, na které se smí parkovat, plná. Uvádí, že si vlastníci obchodů stěžují na to, že v dané ulici parkují lidé, kteří v tř. T. G. Masaryka bydlí a kteří mají vjezdy, avšak nevjedou si s vozidlem na svůj pozemek, s čímž musí souhlasit, protože v daném místě stojí neustále jedna a ta samá vozidla. Dodává, že však nakonec komise rozhodla, že toto opatření se zváží, až se předělá celá tř. T. G. Masaryka, což bude někdy příští rok. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 218/17
Bod č. 19 - Žádost o povolení výjimky z počtu žáků ve třídě v Základní škole T. G. Masaryka Blatná

Paní starostka informuje, že se jedná o standardní materiál, který měli předložen radní i minulý rok. Vysvětluje, že ze zákona může být na základní škole ve třídě 30 dětí, avšak zřizovatel školy může povolit navýšení o 4 děti. Podotýká, že v současné době je na Základní škole T. G. Masaryka Blatná předpoklad, že v jedné třídě bude 31 dětí a v další třídě 32 dětí, takže stále tam zůstane nějaká malinká rezerva. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 219/17
Bod č. 20 - Žádost o povolení výjimky z počtu dětí na jednu třídu v Mateřské škole Blatná, Šilhova a v Mateřské škole Blatná, Vrchlického

Paní starostka informuje, že mateřské školy mají maximální kapacitu ze zákona 24 dětí, kdy zřizovatel může povolit navýšení opět o 4 děti. Uvádí, že po zápisech, které nyní proběhly, je na třídu počítáno s maximem, tedy s dvaceti osmi dětmi, takže radním de facto nezbývá nic jiného, než výjimku z počtu dětí povolit. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 220/17
Bod č. 21 - Návrh směrnice č. 3/2017 „Postup při nakládání s nalezenými věcmi a zvířaty“

Paní starostka informuje, že jde o to, že když byly nalezené finanční prostředky na Městském úřadu Blatná déle než tři roky, tak byl následně dle stávající směrnice problém se zaúčtováním, kdy tedy na základě předložené směrnice by se nalezené finanční prostředky ukládaly na účet cizích prostředků města. Paní tajemnice upřesňuje, že jde o větší částky, protože kdyby se nalezlo například 50 tisíc Kč, tak jsou tyto prostředky započítávány do pokladního limitu, který se musí neustále hlídat, což je samozřejmě problematické. Uvádí, že na základě nové směrnice se budou nalezené finanční prostředky dávat na účet cizích prostředků s tím, že následně po rozhodnutí Zastupitelstva města Blatná se budou převádět prakticky do rozpočtu. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 221/17
Bod č. 22 - Návrh na uzavření smlouvy o výpůjčce

Paní starostka informuje, že se jedná o zapůjčení obrazu, který je opravdu nádherný a který byl umístěn do obřadní síně, která doznala změn, jelikož se do ní koupily nové koberce. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 222/17
Bod č. 23 - Mimořádné odměny ředitelům PO 

Paní starostka informuje, že si radní určitě přečetli materiál od Bc. Koubkové, který se týká hodnocení Domova pro seniory. Poukazuje na to, že jako informaci mají radní na dnešní schůzi předloženou záležitost o finančním vypořádání předběžných úhrad VZP, což je takový bod, kvůli kterému byla na vážkách, jestli Mgr. Baušové dát či nedat vyšší odměnu než Mgr. Oberfalcerovi, protože Mgr. Baušová měla předtím odměny vyšší. Konstatuje, že vratku VZP však vidí jako pochybení ze strany Domova pro seniory, který se se situací musí vypořádat v rámci svého rozpočtu, tedy od města organizace nedostane žádné finanční prostředky. Uvádí, že k dané situaci nedošlo jenom nelogičností předpisů, ale i tím, že bývalá paní vrchní vykazovala nedostatečně úkony, přičemž danou záležitost nyní stručně vysvětlí s tím, že se k ní nebude již při projednávání informace e) vracet. Vysvětluje, že VZP stanovilo každému poskytovateli sociálních služeb limit, kolik mu za rok zaplatí, přičemž VZP dává finanční prostředky zálohově a poskytovatel sociálních služeb každý měsíc vykazuje úkony. Doplňuje, že bývalá paní vrchní si učinila odhad, aby se vešla do záloh, a vykazovala jenom do výše záloh, kdy však VZP nedělá vyúčtování každý měsíc, ale dělá jej jednou za rok. Podotýká, že se tedy jednou za rok udělalo vyúčtování a zjistilo se, že VZP organizaci na zálohách přeplatila, protože si vše bývalá paní vrchní špatně spočítala a vykázala málo. Dodává, že je to takové nelogické v tom, proč VZP nedělá vyúčtování každý měsíc, aby na vše mohla včas upozornit. Paní starostka informuje, že když nastoupila nová paní vrchní, tak ta sdělila, že ji žádný limit nezajímá a že se bude vykazovat všechno. Vysvětluje, že VZP organizaci stejně nepřeplatí, jelikož Domov pro seniory má stanoveno, že dostane od VZP 600 tisíc Kč a víc a to ani v ročním vyúčtování dle skutečnosti nedostane. Uvádí, že kdyby tedy byla v organizaci stále bývalá paní vrchní, tak by asi finančně byla postižena ona, protože byla tou osobou, která za to zodpovídá, nicméně nejvyšším, kdo za vše zodpovídá, je právě ředitelka organizace, kterou vzniklá situace samozřejmě mrzí. Konstatuje, že Mgr. Baušová podnikla mnoho cest na VZP, radila se s právníky a sjednala si audit, takže opravdu dělá kroky, aby se daná situace neopakovala. Podotýká, že vše Mgr. Baušovou opravdu mrzí, jelikož se domnívala, že bývalá paní vrchní věděla, jak má vše dělat. Paní starostka doufá, že se obdobná situace již opakovat nebude, kdy tedy byly zdravotní sestry v příspěvkové organizaci proškoleny, aby se vykazovalo, a byl udělán nějaký splátkový kalendář, na který snad VZP přistoupí, přičemž paní ředitelka si je vědoma toho, že si musí organizace sáhnout do svých rezerv. Uvádí, že z tohoto důvodu navrhla nižší odměnu, byť Domov pro seniory opravdu funguje a jakákoliv kontrola vyjma VZP odchází bez nějakého zápisu. Dodává, že nyní se na Domov pro seniory přijeli podívat z Týna nad Vltavou, jelikož jim na kraji řekli, že jestli se chtějí podívat na hezký domov, kde vše dobře funguje, tak ať jedou do Blatné, což jí samozřejmě těší, že má příspěvková organizace města takovéto renomé, nicméně v souvislosti s úhradami se jednalo o pomýlení. Paní starostka informuje, že se jí s Mgr. Oberfalcerem spolupracuje velmi dobře, kdy neví, jak dobře se s ním spolupracuje lidem na Centru kultury a vzdělávání Blatná, protože pan ředitel je takový méně umělecky založený, více počítá, více kontroluje papíry a dává věci do pořádku, což je dle jejího názoru však samozřejmě dobře, což také sdělila i zaměstnancům organizace, kteří naznačovali, že pan ředitel nemá drive a nemá vize, kudy jít. Domnívá se, že pan ředitel, který je na organizaci na dobu určitou, dobře ví, že nemá cenu vymýšlet koncepce na několik let dopředu, když tady bude krátce. Uvádí, že pan ředitel chce, aby vše fungovalo, kdy samozřejmě našel věci, které nebyly dotažené do konce jako třeba sýpka a které se snaží dávat do pořádku. Paní starostka je toho názoru, že byť je Mgr. Oberfalcer na organizaci krátce, takže se opravdu prokousal všemi složkami a našel i slabá místa, která se snaží posunout, čehož si ona osobně velmi váží. Konstatuje, že pan ředitel se ze začátku zaměřil na infocentrum, což si myslí, že je hodně vidět, kdy i zaměstnanec infocentra jí připadá, že je spokojenější, protože vidí, že má zastání a že ve všem není úplně sám. Podotýká, že pan ředitel opravdu vymýšlí s panem Plachým další a další věci, jak infocentrum rozjet, což je samozřejmě pro turistickou sezónu důležité. Dodává, že se povedlo dostat 800 tisíc Kč na stálou expozici, kdy muzeum v Blatné bylo jediné z malých muzeí, které dotaci od Ministerstva kultury dostalo. Paní starostka informuje, že Mgr. Oberfalcer nedělá to, že by šel do každého nápadu s tím, že pak se to nějak udělá, ale pan ředitel je takový ten typ, že si vše rozepíše, promyslí a potom sdělí, jestli organizace bude žádat o dotaci a jestli má daná záležitost smysl či ne. Opakuje, že jí se opravdu s panem ředitelem Centra kultury a vzdělávání Blatná spolupracuje velmi dobře, kdy se domnívá, že se jedná o člověka, který by v Blatné třeba jednou rád zůstal, byť by dělal třeba nějakou jinou práci. Uvádí, že z tohoto důvodu navrhla Mgr. Oberfalcerovi částku, kterou navrhla, s tím, že pokud i dále půjde pan ředitel stejnou cestou a nestane se za druhé pololetí nějaká chyba, tak by jej chtěla na konci roku ocenit ještě více. Pan místostarosta uvádí, že návrh odměn připravoval s paní starostkou, takže se k navržené výši odměn přiklání. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 223/17
Bod č. 24 - Nabídka majetku Domova pro seniory 

Paní starostka informuje, že si do příspěvkové organizace udělala cestu už jen kvůli VZP, kdy děvčatům v organizaci vysvětlila, že by nerada každou schůzi řešila vyřazení majetku, přičemž tedy doporučila zaměstnancům, aby si vše vždy sepsali a předložili ke schválení radním jednou za čtvrt roku. Uvádí, že chápe, že se v organizaci léta nevyřazovalo a že se v ní nachází spoustu zbytečných věcí, avšak nelíbí se jí, že každou schůzi radní vyřazují nějaký majetek Domova pro seniory. Poukazuje na to, že nyní je zřizovateli nabízena jedna velká věc a to šokový zchlazovač, kdy jí připadá až úsměvné, že se do organizace pořídila věc, která se od roku 2002 použila třikrát. Domnívá se tedy, že daná věc v organizaci akorát zbytečně zabírá místo. Podotýká, že se zástupci příspěvkové organizace dotazovali dodavatele, zdali je předmětný zchlazovač prodejný, kdy jim bylo dodavatelem sděleno, že se domnívá, že by si dané zařízení koupily třeba nějaké restaurace či že by o něj stáli tam, kde jídlo opravdu zbývá. Konstatuje, že se tedy zástupci organizace rozhodli, že se zchlazovač pokusí odprodat, aby se jen tak nevyřadil, protože je funkční, avšak v Domově pro seniory stojí opravdu zbytečně. Doplňuje, že byly asi velké oči, když se v roce 2002 objekt vybavoval, avšak zaměstnanci organizace nemají co zachlazovat, protože vaří každý den čerstvé jídlo. Paní starostka nechává hlasovat o usnesení: „RM po projednání a) nepřijímá nabízený majetek a schvaluje jeho vyřazení a ekologickou likvidaci; b) nepřijímá nabízený majetek a schvaluje jeho prodej za odhadní cenu firmy Salmon – gastro, s.r.o., České Budějovice“.

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 224/17
Bod č. 25 - Přidělení bytu IV. kategorie

Paní starostka informuje, že dotyčný, který měl již dvakrát smlouvu na čtvrt roku, má vše uhrazeno, kdy mu tedy s placením nájmu pomáhá matka, a proto vedoucí odboru sociálního navrhuje zkusit přidělení bytu na 6 měsíců.  
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 225/17
Bod č. 26 - Schválení Seznamu zájemců o přidělení bytu zvláštního určení (DPS Blatná)

Paní starostka informuje, že je předložen Seznam zájemců o přidělení bytu zvláštního určení, ve kterém jsou jednotlivci a dvojice. Uvádí, že když začínala, tak bývalo do Domu s pečovatelskou službou 40 žádostí, takže je vidět, že se mění struktura i žadatelé. Poukazuje na to, že se v daném seznamu objevují i blatenští lidé, avšak čtyřem lidem uvedeným v seznamu již byly byty navrhované, avšak vždycky se jim byt nelíbil, takže přidělení bytu zrušili, na rok se nechali vyřadit ze seznamu a nyní jsou tam znovu. Dále připomíná, že se v daném objektu zrušila v přízemí společenská místnost, místo které bude kolárna, kdy byť obyvatelé domu společenskou místnost nevyužívali celou dobu, tak najednou zjistili, že ji velmi potřebují, kdy tedy s tímto požadavkem navštívili vedení města a oslovili Ing. Flanderu, přičemž tedy neví, zdali byli osloveni i další radní. Konstatuje, že obyvatelé Domu s pečovatelskou službou opravdu společenskou místnost velmi potřebují, avšak neumí říci na co, protože se tam neschází, ale chtěli by ji. Dodává, že proto byla učiněna i se sociálními pracovnicemi domluva, že až se uvolní byt nahoře v podkroví, kde jsou byty, které se špatně větrají a které lidé moc nechtějí, tak se uvolněný byt, do kterého se dá stůl a židle, vyčlení a obyvatelé Domu s pečovatelskou službou jej budou moci využívat jako společenskou místnost. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 226/17
Bod č. 27 - Přidělení bytu v majetku města a odsouhlasení uchazečů v seznamu žádostí o přidělení bytu

Pan místostarosta informuje, že na konci roku 2016 se uvolnil byt v ulici tř. J. P. Koubka čp. 99. Uvádí, že byla vyhotovena projektová dokumentace, jak předmětný byt bude upravený, přičemž vše muselo být projednáno s památkáři, se kterými byly určité dohady, do kterých byla bohužel zapojena i paní starostka. Konstatuje, že v současné době je vydané stavební povolení a vybírá se firma, která bude předmětný byt rekonstruovat, přičemž výběrové řízení by mělo proběhnout na začátku července. Podotýká, že bývá zvykem, že se poté osloví člověk, který je dle Seznamu žádostí o přidělení bytu na řadě, aby se následně věnoval rekonstrukci a to v tom smyslu, že si dotyčný vybírá obklady a další věci do bytu. Paní starostka upřesňuje, že si dotyčný vybírá věci samozřejmě v nějaké cenové relaci. Pan místostarosta doplňuje, že je schválený ceník, kdy pokud jej dotyčný přesáhne, tak si vše doplácí z vlastních peněz. Konstatuje, že předmětný byt je navržen prvnímu v seznamu, což je tedy pan Valenta. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 227/17
Pan místostarosta uvádí, že dále zaměstnanci Správy bytů předkládají radním nový Seznam žádostí o přidělení bytu dle bodového hodnocení k 1. 7. 2017, ve kterém je 27 uchazečů. Podotýká, že mu bylo pracovníkem Správy bytů sděleno, že pět lidí, kteří jsou v současném seznamu, si žádost neobnovilo. Konstatuje, že vše bylo zaměstnanci Správy bytů řádně zkontrolováno. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 228/17
Bod č. 28 – Uzavření Smlouvy o poskytování služeb městského architekta

Paní starostka informuje, že tento materiál byl dán dodatečně na stůl, kdy tedy městský architekt bude dle Organizačního řádu zařazen od 1. 7. 2017 pod odbor výstavby a územního plánování. Uvádí, že předmětná smlouva je vlastně nastavení pravidel, jak by spolupráce s Ing. arch. Vojtíkem, Ph.D. měla vypadat, jelikož dotyčný si bude za posudky fakturovat. Podotýká, že s Ing. arch. Vojtíkem, Ph.D. bude spolupracovat odbor majetku, investic a rozvoje a odbor výstavby a územního plánování. Připomíná, že paní tajemnice měla ověřit, jestli je možný systém s odsouhlasováním faktur. Paní tajemnice uvádí, že finanční prostředky budou v rozpočtu odboru výstavby a územního plánování s tím, že pokud se záležitosti budou týkat odboru majetku, investic a rozvoje, tak se k nim zaměstnanci tohoto odboru na faktuře připodepíší. Paní starostka se domnívá, že tento systém by mohl fungovat s tím, že neočekává, že tu Ing. arch. Vojtík, Ph.D. bude sedět každých čtrnáct dní, avšak dle jejího názoru může nastat chvíle, když se třeba bude řešit lokalita Sahara či dostavba Malého vrchu, že tu dotyčný bude častěji. Konstatuje, že dle jejího názoru si město Blatná, které má takovéto historické centrum, architekta zaslouží. Doplňuje, že Ing. arch. Vojtík, Ph.D. je z firmy, která pro město zpracovávala územní plán, kdy tedy byla u jednání, kdy dotyčný řešil i takové ty kontraverzní případy a musí říci, že se jedná o takového empatického člověka, který by mohl městu dle jejího názoru pomoci. Paní starostka nechává hlasovat o předloženém návrhu usnesení. 
Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 229/17
Bod č. 29 – Žádost o uzavření smlouvy o dodávce vody a odvádění odpadních vod

Paní starostka informuje, že se jedná o budovu v ulici Zahradnická, ve které sídlila Městská policie Blatná, kdy tedy nyní zálohy za odběrné místo budou hradit Technické služby města Blatné s.r.o. Uvádí, že se docela zásadně samozřejmě uvažuje o tom, že jakmile se předělá ubytovna, takže se do ní přestěhuje Správa bytů. Podotýká, že se oslovil pan Žďárský, což je vlastník části pozemku pod objektem, ve kterém v současné době sídlí Správa bytů, zdali by nechtěl pozemek odprodat. Konstatuje, že ti radní, kteří nebyli v minulém volebním období zastupiteli, asi možná nevědí, že s daným pánem jsou dlouhodobé dohady a spory, které se nyní nějak usadily, nicméně v současné době byl tedy opět pan Žďárský požádán o to, zdali by předmětnou část pozemku městu odprodal. Dodává, že nyní se bude zkoušet část objektu po Městské policii Blatná pronajmout, aby se z nájmu alespoň nějaké finanční prostředky získaly, kdy je tedy otázkou, zdali by se i následně zůstalo u pronájmu nebo zda by se zvažoval prodej objektu, což by však bylo určitě až příští rok. Paní starostka informuje, že zřejmě pracovníci odboru majetku, investic a rozvoje budou radním v nejbližší době předkládat záměr pronájmu části objektu, kdy ona osobně by byla ráda, kdyby se část po městské policii zkusila pronajmout. Paní starostka nechává hlasovat o předloženém návrhu usnesení. 

Hlasování: 4 – 0 – 0. Usnesení č. 230/17

Informace: a) Realizace parkovacích míst – Paní starostka uvádí, že se jedná o obchod pana Bláhy v ulici Pivovarská, který je po pravé straně, když se jede nahoru od Penny Marketu. Konstatuje, že když za ní s touto záležitostí pan Blovský přišel, tak řekla, že v žádném případě s realizací parkovacích míst nesouhlasí, protože si nedovede představit, že do hlavní ulice, na které jezdí lidé na kolech a jedno auto za druhým, budou ještě vyjíždět auta z parkovacích míst. Podotýká, že předmětná ulice má nějaký ráz, kdy se jedná v podstatě o takovou páteřní ulici, na které si ona parkovací místa nedovede představit. Informuje, že pan Blovský chce, aby radní předmětnou záležitost projednali s tím, že pokud by radní měli k realizaci parkovacích míst kladné stanovisko, takže by ho přidal k materiálu, který bude dávat k projednání na dopravní komisi. Dodává, že vedoucí odboru majetku, investic a rozvoje chtěl také slyšet i názor radních, do jaké hloubky se má danou záležitostí zaobírat. Bc. Scheinherr uvádí, že by s vybudováním parkovacích míst souhlasil, tedy že by realizaci žadateli povolil. Pan Srb se dotazuje, zdali má žadatel na sídlišti nějaká parkovací místa, která má vyhrazena pouze pro svou provozovnu, načež paní starostka odpovídá, že nikoliv. Bc. Scheinherr informuje, že by parkoviště mohly vlastně využívat i ostatní okolní obchody. Pan Srb se dotazuje, jaké obchody v předmětné části nyní jsou, kdy mu je známo, že obchod firmy Leifheit, s.r.o. na daném místě již není. Paní starostka informuje, že v daném místě je ještě prodejna drůbežího masa. Pan místostarosta uvádí, že souhlasí s paní starostkou s tím, že pokud si pan Bláha parkovací místa vybuduje, tak se následně bude s okolní provozovnou dohadovat, kdo na parkovacích místech může a nemůže parkovat, přičemž určitě by na předmětných parkovacích místech parkovali svá vozidla i místní, kteří na sídlišti bydlí. Bc. Scheinherr konstatuje, že by se to, aby na parkovacích místech nestáli se svými vozidly lidé, kteří v dané části města bydlí, dalo ošetřit parkovacími hodinami. Pan místostarosta podotýká, že se k dané záležitosti bude vyjadřovat ještě Policie ČR a dopravní komise. Pan Srb uvádí, že by panu Bláhovi vybudování parkovacích míst rád povolil, avšak spíš v celé věci vidí jen mínusy s tím, že je pravda, že v daném místě lidé zastavit nemohou. Paní starostka informuje, že když si pan Bláha obchod kupoval, tak věděl, že u obchodu jeho zákazníci nezaparkují, kdy všichni na začátku řeknou, že jim to nevadí a pak přijdou s tím, že je to špatně. Pan místostarosta konstatuje, že se přiklání k názoru paní starostky, jelikož mínusy pro něj v této záležitosti převažují, takže on osobně by vybudování parkovacích míst panu Bláhovi nepovoloval. Paní starostka uvádí, že určitě se daná záležitost bude na schůzi Rady města Blatná ještě projednávat. 
b) Stav peněžních prostředků města k 31. 5. 2017 – Paní starostka konstatuje, že výše peněžních prostředků je potěšující. Bc. Scheinherr se domnívá, jestli by se neměla opět otevřít otázka splacení dluhu, jelikož když má město 100 milionů Kč, tak neví, proč by mělo platit úroky. Paní starostka informuje, že členové Finančního výboru Zastupitelstva města Blatná se touto otázkou opakovaně zabývali. Bc. Scheinherr je toho názoru, že když by někdo z členů výboru měl tolik peněz, takže by sám za sebe úvěr také splatil a nenechával by si peníze jen tak. Paní starostka uvádí, že danou záležitost opakovaně iniciovala, kdy pokaždé bylo členy Finančního výboru Zastupitelstva města Blatná sděleno, že se úvěr splácet nemá, že se to nevyplatí. Pan místostarosta by danou otázku již neotevíral, protože dvakrát členové výboru sdělili, že nedoporučují úvěr splatit, přičemž to samé by sdělili i potřetí. Paní starostka konstatuje, že na dnešním zasedání Zastupitelstva města Blatná bude přítomen pan Pojer, kterého se mohou radní na tuto záležitost dotázat. 
c) Zápis dětí do mateřských škol v Blatné – Paní starostka informuje, že vypadá strašlivě, kolik dětí nebylo přijato, avšak fakticky to tak není. Poukazuje na to, že je v materiálu napsáno, že bylo vydáno 7 a 14 rozhodnutí o nepřijetí, kdy se však ve všech případech jedná o dětičky dvouleté, které dovrší tří let během školního roku. Uvádí, že většinu rodičů nepřijetí dítěte začne nejvíce trápit v okamžiku, kdy by měli nastoupit do práce a dítěti jsou tři roky. Podotýká, že se ve všech případech jedná o děti narozené po prosinci, přičemž v počtu vydaných rozhodnutí o nepřijetí se děti dublují, protože rodiče si mohou podat žádost do MŠ Šilhova i do MŠ Vrchlického, což většinou rodiče dělají, že si podají žádost do obou školek. Vysvětluje, že obě paní ředitelky musí vydat rozhodnutí, takže asi tři nebo čtyři rodiče dostali dvě rozhodnutí o nepřijetí, kdy celkem to vypadá, že nebylo přijato asi 12 – 13 dětí. Konstatuje, že ji Ing. Linhartová sdělila, že se obě paní ředitelky domnívají, že se během roku dostane na všechny děti, protože je vždy pohyb dětí a to například kvůli tomu, že některé rodiny z Blatné odejdou či některé maminky už potom na přijetí dítěte netrvají, protože čekají třeba druhé miminko a je pro ně dostačující, když jim je dítě vzato do školky následně až od září. Sděluje, že zápisy nebyly nikterak dramatické s tím však, že byla jedna stížnost od matky, která si vše dle jejího názoru zavařila tak trochu sama tím, že se nedostavila k zápisu včas, což omlouvala tím, že nemůže odejít z práce, přičemž navíc šla ještě k zápisu do školky, kam její dítě obvodem nespadalo, takže přišla o body. Dodává, že následně chtěla předmětné mamince vyjít vstříc druhá paní ředitelka, avšak maminka, jejímuž dítěti budou tři roky až v březnu, se na jednání opět nedostavila a chodila křičet na úřad. Paní starostka doplňuje, že se jedná o blatenskou maminku, což je na tom to nepříjemné, avšak opravdu se Ing. Linhartová snažila s maminkou přes e-mail nějak domluvit, což nebylo úplně jednoduché, nicméně toto byl takový jediný závažnější problém a i ten se možná setřese. Domnívá se, že je z materiálu jasně vidět, že udělat další třídu ve školce v Husových sadech je nezbytnost, protože jakmile se začnou přijímat dvouleté děti, tak už budou místa ve školkách chybět. Konstatuje, že vytvoření třídy ve školce v Husových sadech je první krok, kdy ona bude opravdu tlačit na to, aby se rychle řešil objekt na Vinici a město bylo připraveno i tam třídy otevřít. Uvádí, že je jeden velký problém ve školce v Husových sadech a ve Vrchlického, jelikož je novinka, že se musí paní učitelky překrývat v hodinách, tedy že by měly být dvě paní učitelky asi tři hodiny spolu na směně, avšak nikdo nechce dát finanční prostředky na to, aby byly přijaty nové paní učitelky. Podotýká, že nyní v předmětných dvou školkách je to, aby se paní učitelky na směně překrývaly v hodinách, na hraně. Dodává, že až se třída ve školce v Husových sadech rozšíří, tak se bude v případě tohoto zařízení žádat o navýšení finančních prostředků, avšak jsou obavy, že to nebude asi tak jednoduché. Pan Srb uvádí, že v objektu na Vinici, kde již dříve školka byla, je nyní akorát speciální škola, kdy by jej tedy zajímalo, zdali je v objektu na Vinici potřeba udělat mnoho úprav, aby se do něj mohla školka vrátit. Paní starostka vysvětluje, že se jedná o energeticky velmi náročnou budovu, protože není zateplená, jsou v ní stará okna a topí se v ní elektrikou, takže se bude muset vyřešit nějakým energetickým auditem, jak udělat vše tak, aby neutíkaly finanční prostředky. Uvádí, že se jedná v podstatě o dvě budovy, které jsou propojené krkem, přičemž speciální škola využívá jednu část a druhá část, ve které je tělocvična a ve které bylo MC Kapřík, je prázdná, takže tato část by se nabízela pro ty malinké dětičky, aby s nimi paní učitelky nemusely chodit do patra, protože objekt nemá výtah, nicméně prostory jsou v něm opravdu velké. Pan Srb podotýká, že je dobré, že je vedle objektu zahrada a hřiště. Paní starostka se domnívá, že vrátit do objektu na Vinici mateřskou školu je krok správným směrem, avšak je třeba vše finančně utáhnout. Uvádí, že se na Vinici navíc vrací lidé s malými dětmi, takže dle jejího názoru by byla školka na Vinici dětmi i dobře obsaditelná. Doplňuje, že by v tomto místě ani nebyl takový problém s parkováním jako u kterékoliv jiné školky v Blatné. Bc. Scheinherr uvádí, že v případě školky v Husových sadech jezdí mnoho rodičů do areálu, kde se otáčí, protože nechtějí parkovat jinde a nemají schopnosti vycouvávat ven, když je prostor v areálu plný. Poukazuje na to, že brána u objektu nejde zavřít, jelikož háček na zapíchnutí do země skončí kousíček nad zemí, takže i když je brána zavřená, tak se, když foukne vítr, otevře. Paní starostka se domnívá, že radní již v minulosti na schůzi řešili, zda se má brána zavírat či nikoliv. Bc. Scheinherr opakuje, že větší část brány nejde zavírat, pokud by se chtěla brána zavřít, aby do areálu nikdo nevjížděl, tak by se musela zavřít celá anebo by musel být u té větší části vrat prodloužen háček, který se zapíchává do země. Paní starostka uvádí, že sdělí pracovníkům odboru majetku, investic a rozvoje, aby se na zavírání vrat u areálu školky podívali. Pan Srb podotýká, že když se jde v Husových sadech od školky, takže jsou po levé straně tři lavičky a koš, kdy však nyní lidé hodně využívají lavičku i po pravé straně, kde je udělané hřiště na kuličky a mezi stromy je natažen slackline, takže dle jeho názoru by i v tomto místě bylo dobré umístit koš. Paní starostka připomíná, že po ukončení schůze Rady města Blatná je přizván na jednání Ing. Srb, kterému se může sdělit, aby zaměstnanci Technických služeb města Blatné s.r.o. prošli Husovy sady a případně prostor o mobiliář doplnili, přičemž určitě se budou v daném místě přetírat lavičky. Konstatuje, že od svého nástupu do funkce iniciuje přes odbor životního prostředí, aby se s Husovými sady něco udělalo, avšak není vypsaný žádný vhodný grantový program, a proto se nyní tedy domluvila se zaměstnanci předmětného odboru, že by se nechalo nacenit, kolik by úpravy stály, pokud by je po etapách dělalo město za své finanční prostředky. 
d) Prodej areálu v ulici Vrbenská – Paní starostka navrhuje, aby se předmětná informace projednala velmi stručně s tím, že pokud by chtěli radní vědět nějaké podrobnosti, tak by se projednali po ukončení schůze s Ing. Srbem. Uvádí, že vše vysvětlí pan místostarosta, který byl výběrového řízení účasten. Pan místostarosta vysvětluje, že je pravdou, že při otevírání obálek došlo k porušení podmínek výběrového řízení, protože se obálky měly otevírat v 9 hodin, ale otevíraly se již v 8:30 hodin a to z důvodu toho, že jeden z členů komise v 9:00 hodin nemohl. Konstatuje, že Ing. Srb zájemcům to, že se čas otevírání obálek posouvá, nezavolal, nicméně je si své chyby vědom. Uvádí, že tedy došlo k tomu, že se výběrové řízení zrušilo a bude vypsáno nové a to buď tak, jak je předloženo v materiálu, anebo druhá varianta je ta, že může být provedena dražba, přičemž na formě se radní ještě domluví. Bc. Scheinherr se dotazuje, kolik lidí se do výběrového řízení přihlásilo, načež pan místostarosta odpovídá, že tři firmy. Paní starostka informuje, že celou záležitost samozřejmě konzultovala s JUDr. Mrázkem, který sdělil, že se nejednalo o klasické výběrové řízení, ale o záměr prodeje, na který mají Technické služby města Blatné s.r.o. samozřejmě směrnici, takže se nejednalo úplně o legislativní pochybení, protože záležitost neměla statut výběrového řízení. Uvádí, že ona však na danou záležitost nahlíží stejně jako na výběrové řízení. Podotýká, že se jednalo o velkou částku a že nebyly rovné podmínky ke všem uchazečům, protože uchazeči nemohli být u otevírání obálek, a proto tedy navrhla, aby se prodej zrušil. Bc. Scheinherr se dotazuje, zdali se někdo následně přišel na otevírání obálek podívat. Paní starostka odpovídá, že se jeden uchazeč na otevírání obálek přišel podívat v 9 hodin, kdy však v tu dobu byly obálky již otevřené, a proto vznesl připomínku, když byl následně u ní na jednání, že je dřívější otevření obálek návodné, že řízení nebylo transparentní a jestli dřívější otevření nebylo účelové. Domnívá se, že jediné spravedlivé je prodej zrušit a udělat jej znovu. Uvádí, že nikoho ve chvíli, kdy se obálky otevřely dříve, nenapadlo, že by k dané situaci mohlo dojít, protože není úplně standardní, že se zájemci výběrového řízení chodí na otevírání obálek dívat. Pan místostarosta informuje, že v hodnotící komisi byl on, Ing. Flandera, jednatel Technických služeb města Blatné s.r.o. a pan Hajník z předmětné společnosti. Paní starostka dodává, že se celá záležitost případně ještě otevře při jednání s jednatelem Technických služeb města Blatné s.r.o., které se tedy uskuteční po ukončení dnešní schůze Rady města Blatná. 
e) Finanční vypořádání předběžných úhrad VZP – Paní starostka připomíná, že danou věc již vysvětlila při projednávání bodu č. 23. Doufá, že si zaměstnanci organizace nyní již vše ohlídají, i když na druhou stranu je pravda, že si s nimi legislativa dělá, co chce a že je vše takové nespravedlivé. 

Paní starostka se dotazuje, zdali má ještě někdo z radních nějaký dotaz či připomínku, není tomu tak, a proto paní starostka v 8:23 hodin ukončila schůzi Rady města Blatná. 
Zapsala: Gabriela Hálová 
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