Krajsky ufad Jihodeského kraje

Odbor reg. rozvoje, Gp, stavebniho fadu a investic
U Zimniho stadionu 1952/2

37076 Ceské Budgjovice

prostfednictvim:

- Méstsky ufad Strakonice
Odbor — stavebni ufad
Velké namésti 2
386 21 Strakonice

V Blatné, 22. 3. 2012

Vade zn.: SZ-MUST/036192/201 1/Sﬂ/iéé
Vase &.j.: MUST/007344/2012/SU/za¢

.
Véc: Odvoldni udastnika jedndni proti vydani rozhodnuti o umisténi stavby a

stavebnimu povoleni na stavbu ,,Pristavba rodinného domu &.p. 566 v ul. Podskalsks,
Blatna*

Odvoldvam se proti vydanému rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnimu povoleni na
stavbu ,,Pfistavba rodinného domu €.p. 566 v ul. Podskalska, Blatna“, které vydal Méstsky
ufad Strakonice — odbor stavebni tfad dne 24. 2. 2012. Ve vydanych rozhodnutich shledavam
nasledujici pochybeni:
1. Stavebni ufad se dostate¢né& nezabyval architektonickou piiméfenosti navrZzeného
feeni. Jak ufad sam v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi, na stavbu dvojdomku a jeji
zménu je tfeba pohliZet jako na jeden celek. Stavebni Gfad sam vyzval Zadatele, aby plivodni
navrh upravil tak, aby byl v souladu s par. 24, odst. 4, vyhl. 501/2006 Sb. Jako podklad nechal
zpracovat méstskym architektem mésta Blatna navrh, jakym zptisobem upravit
architektonické feeni objektu. Zadatel nicméné tento navrh (ktery je soudasti spisu)
nerespektoval a pouze mirné upraveny navrh nechal nové posoudit architektem mésta
Strakonice. Ten s navrZzenym fesenim souhlasil.
Domnivam se, Ze timto postupem byl pominut odborny nazor architekta mésta
Blatna, ktery je jisté povolanéj§im odbornikem v posouzeni vhodnosti dané stavby nez
mistné nepfisluiny architekt mésta Strakonic. Povazuji tento postup za vi¢elovy a z toho
divodu ZAddm o zrufeni vydaného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni
K vy3e uvedenému dale pfipominam:
Navrzeny objem stavby se vymyké razu zistavby v ul. Podskalska. Ulice je zastavéna
rodinnymi domy, navrZzenym fe$enim vznikd dm bytovy o vice neZ dvojnasobném objemu
nezZ jsou ostatni budovy.
NavrZena pfistavba ma zastavénou plochu 129,2 m2. Stavajici objekt 84 m2.
Z uvedeného je ziejmé, Ze piistavba je ve skuteénosti ptistavbou dalsiho, svou plochou
vétsiho, rodinného domu k domu stavajicimu. Celkova zastavéna plocha 213,2 m2 je vysoce
nad standardni velikosti zastavéné plochy rodinného domu. Jedna se spise o velikost
odpovidajici domu bytovému.

NavrZené zastfe$eni pfistavby se tfemi mohutnymi §tity na sever, vychod a jih zplsobi,
Ze dim bude ve skute¢nosti tiipodlaZzni, coZ opét neodpovida charakteru okolni zastavby.



(vySe uvedené dokladam prostorovou skicou — viz. pfiloha tohoto odvolani)

2. Stavebni tfad ve svém rozhodnuti nezminil povinnost stavebnika zdokumentovat
staticky stav mnou vlastnéné nemovitosti a zajistit, aby jeji stav nebyl navrZzenymi stavebnimi
zasahy nikterak dotCen. Zdroveni neuved| povinnost stavebnika ptipadné $kody vzniklé na mé
nemovitosti v souvislosti se stavebni &innosti opravit, ptipadné dostateé¢né finanéng
kompenzovat. Vzhledem ke konstruk&nimu feeni dvojdomku a d¥ivéj$im zkuSenostem
(popraskani 3titové zdi béhem stavebnich Gprav domu &p. 566), povazuji tuto svou obavu za
opravnénou. Autorizovana osoba, ktera zpracovala projektovou dokumentaci je vlastnikem
autorizace pro obor pozemni stavby a nikoliv pro obor ,,statika a dynamika staveb®. Neni
tudiZ opravnéna, tuto problematiku posoudit. Obecna shoda projektové dokumentace s vyhl.
268/2009 Sb. tento problém Zadnym konkrétnim zpiisobem nefesi.

Z tohoto ditvodu Zidam o zru¥eni vydaného rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebniho povoleni.

3. NavrZené feSeni stavby neodpovida pozadavku par. 2 pism a) bodu 2 vyhl.501/2006
Sb. ktery mimo jiné uréuje, Ze rodinny ddm je stavba s nejvyie dvéma nadzemnimi podlaZimi,
jednim podzemnim podlaZim a podkrovim. NavrZené zastieSeni pistavby se tfemi
mohutnymi Stity na sever, vychod a jih zplsobi neni teSenim typu ,,stéecha s vikyti®, ale ve
skute¢nosti spiSe tfetim nadzemnim podlaZim s malou stfiZkou ve vrcholu. Fasady severni,
JiZni i vychodnf jsou v celé §ifi pFistavby t¥ipodlazni. Tato hmota tvoii vice ne polovinu
hmoty celé¢ho objektu a je proto pro jeho vyraz urdujici.

Navrzena stavba nesplituje poZzadavky par. 2 pism a) bodu 2 vyhl.501/2006 Sb. a
proto Zadiam o zrueni vydaného rozhodnuti o umist&ni stavby a stavebniho povoleni.
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